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و  نقطه‌نظرات  كليه‌ی  كه  بود  مساله  اگر يك  ـ ۱۹۷۳،  طي سال‌های ۷۶ 
خطوط مخالف درون حزب كمونيست چين را در خود فشرده میک‌رد، همانا 
مساله‌ی چگونگي ارزيابي از انقلاب فرهنگي بود. براي اين امر دو دليل وجود 
داشت. اول آنكه، انقلاب فرهنگي به اتمام نرسيده بود، علي‌رغم اينكه در خارج 
از چين چنين شايع بود كه انقلاب فرهنگي در ۱۹۶۹ پايان يافته است. دوم 
آنكه، تحولاتي كه انقلاب فرهنگي با خود به همراه آورده بود كانون مبارزه‌ی 
در  انقلابي سعي  نيروهاي  گرديد.  جامعه  و  تمامي سطوح حزب  در  شديدي 
محدود  در  راست  نيروهاي  تلاش  و  داشتند  تحولات  اين  گسترش  و  حفظ 

نمودن، بي محتوي ساختن و نهایتاً محو كردن اين تحولات بود.
نوعي  منشاءِ  پيشرفت،  و  تحول  آوردن  همراه  به  بر  علاوه  بزرگ  انقلابات 
واكنش نيز هستند. طبقات سرنگون‌شده هرگز به سرنوشت محتوم‌شان تسليم 
نمی‌شوند، بلكه همان‌گونه كه انقلاب چين نشان داد، همراه با ادامه‌ی انقلاب 
پرولتري براي ریشهک‌ن ساختن نابرابری‌ها و تقسیم‌بندی‌های جامعه‌ی طبقاتي، 
عده‌ای يافت می‌شوند كه از انجام وظايف نوين روز سرباز زنند. کمونیست‌هایی 
يافت می‌شوند ـ به‌ویژه بعضي از رهبران حزب ـ كه قصد متوقف نمودن انقلاب 
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صاحب  آن‌ها  خود  كه  آنجا  از  و  می‌خیزند  بر  آن  با  مخالفت  به  و  دارند  را 
قدرت‌اند، به موانعي تبديل می‌شوند كه می‌بایست از سر راه انقلاب برداشته 
شوند. انقلابي و كمونيست بودنِ آن‌ها به صرف نام است. انقلاب فرهنگي چين 

مبارزات و صف‌بندی‌های نويني را باعث گرديد.
انقلاب فرهنگي  به  فرد  برخورد هر  توضيح داده شد، روش  همان‌گونه كه 
سنگ بناي موضع وي نسبت به حاكميت طبقه‌ی كارگر بود. ضرورت به گفتن 
نيست كه در اين رابطه مائو بيش از همه آگاه بود. او در ۱۹۶۹ توضيح داد: »از 
آنجا كه پايه‌ی ما محكم نيست به نظر می‌رسد كه كار بدون انجام انقلاب كبير 
فرهنگي پرولتاريايي پيش نخواهد رفت. با توجه به مشاهدات من، متأسفانه در 
اكثر کارخانه‌های ما ـ منظورم همه‌ی آن‌ها و يا اكثريت بزرگي از آن‌ها نيست 
ـ رهبري در دست مارکسیست‌های واقعي و توده‌های كارگر نبود.... در ميان 
دبيران، معاونينِ دبيران و اعضاي کمیته‌های حزب و در بين دبيرانِ شاخه‌های 
حزب افراد خوبي وجود داشتند، ولي آن‌ها با روي آوردن به انگیزه‌های مادي، 
ترغيب  جای  به  غيره  و  پاداش  دادن  و  فرماندهي  مقام  در  سود  دادن  قرار 
سیاست‌های پرولتري، به دنبال خط ليوشائوچي افتادند. ولي افراد بسيار بدي 
نيز در کارخانه‌ها وجود دارند. اين نشان می‌دهد كه انقلاب هنوز پايان نگرفته 
قدرت  نمی‌پذیرفت  انجام  )فرهنگي(  انقلاب  اين  اگر  ديگر،  عبارت  به  است«. 
پايان نيز نپذيرفته بود. حدود دو سال  انقلاب  اين  از كف می‌رفت. به علاوه، 
و نيم بعد، مائو چنين گفت: »مدت پنجاه سال است كه سرود انترناسيونال را 
بار در  يافت می‌شوند كه ده‌ها  این‌همه در درون حزب كساني  با  می‌خوانيم، 
متلاشي نمودن آن كوشش کرده‌اند، و به نظر من، ده، بيست و يا سي بار ديگر 

نيز ممكن است بدين كار مبادرت ورزند.«
 مائو در سال‌های بلافاصله پس از توفانی‌ترین مقاطع انقلاب فرهنگي تأیکد 
نمود كه اين مساله كه آيا انقلاب در مسير در پيش گرفته‌شده ادامه خواهد 
يافت ـ يعني اينكه آيا چين در مسير سوسياليسم پيش خواهد رفت ـ يا نه، 
هنوز حل نشده است و در حقيقت مبارزات مهمي پيش خواهد آمد كه نتايج 
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آن‌ها حيات انقلاب را تعيين خواهد نمود. اين مبارزات صرفاً مانورهاي دفاعي و 
انفعالي طبقه‌ی كارگر نبودند. انقلاب فرهنگي واقعه‌ای منحصر به‌فرد در تاريخ 
بود كه طي آن براي نخستين بار در يك جامعه‌ی سوسياليستي يك مبارزه‌ی 
انقلابيِ توده‌ای عليه عناصر نوين استثمارگر كه در درون حزب و ساختار دولتي 
رشد كرده بودند، به وقوع پيوست. اما نتايج انقلاب فرهنگي بسيار فراتر از ضربه 
زدن به آن نيروها و باز پس گرفتن نهادهاي اجتماعيِ غصب‌شده بود. در روند 
اين مبارزات، تحولات عظيمي در خصلت و عملكرد نهادهاي اجتماعي صورت 
گرفت. )در حقيقت، اين تنها ضمانت موجود در دست طبقه‌ی كارگر بود( و 
تمام زمینه‌ها مورد  ـ در  نو  بورژوازي ـ چه كهنه و چه  ايدئولوژيك  تبلورات 

حمله واقع شد.
نوين  »موازين  يا  نوين«  »موازين  كه  آنچه  در  فرهنگي  انقلاب  ثمرات 
سوسياليستي« نام گرفت جلوه‌گر گرديد؛ كه مشتمل بودند بر ثبت‌نام كارگران، 
روستاها،  به  آموزش‌دیده  فرستادن جوانان  دانشگاه‌ها،  در  و سربازان  دهقانان 
شركت  نفره،  تك  مديريت  جای  به  کارخانه‌ها  در  انقلابي  کمیته‌های  ايجاد 
كادرهاي حزبي در كار توليدي، خلق آثار انقلابي نمونه در تئاتر، ايجاد شبكه‌ی 
گسترده‌ای از کلین‌کیهای پزشكي مجاني يا با هزينه‌ی ناچيز و به وجود آوردن 
»دكترهاي پابرهنه« )پزشكان تعلیمی‌افته از ميان خود دهقانان كه در بين خودِ 
بر نفوذ  آنان به سر می‌بردند( در روستاها و غيره. اين »موازين نوين« عمیقاً 
حاكميت  كه  ساخت  قادر  را  كارگر  طبقه‌ی  و  آورده  وارد  ضربه  سرمایه‌داری 
اربابان  توسط  نهادها  اين  دهد؛  توسعه  دانشگاه‌ها  نظير  نهادهايي  به  را  خود 
آكادميك اداره می‌شدند و آن‌ها متخصصین و روشنفكراني را طوري پرورش 
از توده‌ها و جنبش‌های توده‌ای، هم در مبارزه‌ی طبقاتي و هم  می‌دادند كه 
مبارزه براي توليدي جدا می‌گشتند. اين اقدامات، دقیقاً به جهت اينكه ميدان 
را براي گسترش حاكميت طبقه‌ی كارگر به كليه‌ی زمینه‌ها باز میک‌ردند، با 

مخالفت‌های سختي مواجه شدند.
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مساله‌ی لين پيائو

در سال 1969 هنگامي كه مائو ‌کیبار ديگر در مورد ضرورت تداوم انقلاب 
سخن گفت مبارزه‌ی مهمي عليه لين پيائو در حال شکل‌گیری بود. لين پيائو 
وزير دفاع، نايب صدر كميته‌ی مركزي حزب و كسي بود كه موفق شده بود 
نام خود را به‌عنوان جانشين رسمي مائو بر سر زبان‌ها بيندازد. ليوشائوچي در 
رأس بوروكراسي حباب مانندي بود كه جنبش انقلاب فرهنگي آن را تركاند. 
نتیجتاً، لين پيائو از آشفتگي موجود براي پر كردن خلا‌ءِ ایجادشده‌ی ناشي از 
اخراج و بركناري بسياري از كادرها و مسئولين دولتي و بی‌سرپرست ماندن 
نهادهاي قديمي استفاده نمود. پايه‌ی قدرت لين پيائو عمدتاً در ارتش بود. او 
تلاش نمود كه پست‌های خالي آن را توسط افراد وابسته به خويش پر كند. 
نخستين برخورد با لين پيائو در مورد پیش‌نویس گزارش سیاسی‌ای بود كه او 
و هم‌قطارانش براي كنگره‌ی نهم حزب در 1969 آماده ساخته بودند كه اساساً 
متذكر می‌شد كه انقلاب فرهنگي به اهداف خود رسيده و اكنون زمان پيشبرد 
اقتصاد است. لين پيائو در جایی و تا جايي از انقلاب فرهنگي پشتيباني نموده 
بود كه می‌خواست رقبايش را از دور خارج نمايد و هنگامي كه كارِ گماردن 
رويزيونيستي  بردن خط  پيش  به  رسيد  پايان  به  كليدي  مناصب  به  افرادش 
خويش پرداخت. او از توده‌ها به عنوان يك نيروي اعمال فشار جهت رسيدن 
به اهدافش استفاده كرد و هنگامي كه به آن اهدافش دست يافت در سركوب 

آنان نيز ترديدي به خود راه نداد.
لين پيائو شدیداً توسط مائو مورد سرزنش قرار گرفت و »گزارش سياسي« با 
گذاردن تأیکد بر اهميت ادامه‌ی انقلاب فرهنگي و ابعاد آن، بازنويسي شد. قابل 
تذكر است كه در دوره 71 ـ 1969 تحت هدايت خط مائو )»انقلاب را دريابيد 
و توليد را بالا ببرید«( حدنصاب‌های نويني در بازده‌ی صنعتي به جای نهاده 
شد. اين اصل بدين معنا است كه سياست بايد بر اقتصاد حاكم باشد و تنها با 
رشد دادن فعاليت آگاهانه‌ی توده‌ها می‌توان نيروهاي مولده را رها ساخت و 
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جهان را بر طبق منافع طبقه‌ی كارگر دگرگون نمود. به‌عنوان مثال، قوانين و 
مقرراتي كه كارگران را به يك شغل يا تخصص محدود سازند و ابتكارات فني 
يا مديريتي را حق ويژه‌ی اشخاص نمايند جلوي رشد نيروهاي مولده را سد 
انقياد می‌گیرند و حتي  ابداع و فعاليت توده‌ها را در  میک‌نند، زيرا كه قوه‌ی 
باعث به وجود آمدن تضادهايي در ميان آن‌ها می‌شوند، مثل اختلافات بر سر 
استفاده از ماشین‌آلات. این‌ها قيودي هستند كه بايد از بين بروند. از آنجا كه 
از طريق  تنها  است،  بورژوازي  نفوذ  ادامه‌ی  نماينده‌ی  چنين محدودیت‌هایی 

بسيج توده‌ها می‌توان با آن‌ها مبارزه نمود.
 در حالی که مبارزه پیش‌تر می‌رفت، لين پيائو به شركت گسترده‌تر ارتش 
را  ارتش  نقش  بر  تأیکد  كه  نمود  تلاش  مائو  میک‌رد.  اصرار  كشور  امور  در 
خنثي كرده و نقش رهبري حزب را بر اساس بازسازي آن، مسجل نمايد. با 
ادامه‌ی درگیری‌های مرزي بين شوروي و چين و به‌ویژه شدت یافتن آن‌ها در 
آوريل 1969، لين پيائو خواستار سازش با روس‌ها و تكيه بر آن‌ها جهت تهيه 
اسلحه‌ی سنگين گرديد. ديدگاه مائو اين بود كه سازش با شوروی‌ها چيزي به 
‌جز تسليم‌طلبي نيست. لين پيائو همچنين مخالف بازگرداندن كادرها و مقامات 
بودند. زيرا  انتقاد قرار گرفته  انقلاب فرهنگي مورد  بود كه در طي  رسمی‌ای 
از آنجا كه وي خواهان در دست داشتن ارتش و به انحصار در آوردن و تحت 
سلطه قرار دادن بخش‌های مهم دولتي توسط افراد خود بود، اين امر به ضرر 

او تمام می‌شد.
نيرنگ‌بازي و قدرت‌طلبی‌های لين پيائو نتيجه‌ی نوعي خودبزرگ‌بینی نبود، 
بلكه از يك خط سياسي ـ خط رويزيونيستي ـ تكيه نكردن بر توده‌ها براي 
مركزي  كميته‌ی  نهمين  دوم  پلنوم  در  می‌شد.  ناشي  كردن جهان،  دگرگون 
حزب كمونيست چين در 1970 افراد لين پيائو دیوانه‌وار به ستايش از »نبوغ« 
مناصب  و  بسازند،  بی‌آزاری  تمثال  او  از  می‌خواستند  كه  چرا  پرداختند.  مائو 
از آن خود سازند. لين پيائو در آن موقع ديگر آشكارا به بسياري  حساس را 
كارهاي  در  كادرها  می‌نمود. شركت  فرهنگي حمله  انقلاب  از دست‌آوردهای 
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توليدي را »رفرم كار اجباري« می‌خواند و همچنين بيان می‌داشت كه سياست 
فرستادن جوانان به روستاها فقط موجب »بيكاري پنهان« می‌شود. به عقیده‌ی 
كافي  به ‌اندازه‌ی  توده‌ها  و  بود  داغان  مأیوسک‌ننده‌ای  طرز  به  اقتصاد  وي 
رنج برده و بيش از اين محتاج و مشتاق »سياست« نبودند. و آنچه كه آن‌ها 
بدان احتياج داشتند »غذا براي خوردن و چوب براي گرم كردن خانه« بود. 
به‌ویژه  از جوانان  بخشي  بين  نارضايتي  برانگيختن  براي  بی‌باکانه  اين تلاشي 
تحصیلک‌رده‌ها، كادرها و افراد عقب‌افتاده در ميان توده‌ها بود. او به »موازين 
نوين« به خاطر در تقابل بودن‌شان با برنامه‌ی رويزيونيستي‌اش حمله میک‌رد.

به‌طوری كه مجبور  ايزوله می‌گردید،  و  افشا  نحو روزافزوني  به  پيائو  لين   
مساله‌ی  ورزد.  مبادرت  نظامي  توطئه‌ی  يك  به   1971 سپتامبر  در  كه  شد 
لين پيائو براي چين يك ضربه‌ی گیجک‌ننده بود. اين ضربه هنگام تلاش براي 
تحكيم دست‌آوردهای انقلاب فرهنگي وارد آمد، هنگام تشديد خطر شوروي 
وارد آمد و زماني وارد شد كه جناح راست كه زير حمله بود به آرامي ضربات 
وارده طي سال‌های انقلاب فرهنگي را جبران میک‌رد و خود را براي ضد حمله 
بود  اصلي آن كسي  اينكه شخصيت  و  به علاوه خود كودتا  آماده می‌ساخت. 
كه به عنوان جانشين مائو تعيين شده بود، باعث ايجاد تشنج بسيار در ميان 
ارتش شد و  به ویژه در درون  باعث بی‌ثباتی  امر  اين  توده‌هاي مردم گرديد. 
نيز به خاطر آنكه لين پيائو در رابطه‌ی نزديك با انقلاب فرهنگي قرار داشت، 
اين واقعه موجب بروز تردیدهایی در مورد انقلاب فرهنگي شد. نياز به تجديد 
سازمان‌دهی ارتش و دفاع از انقلاب فرهنگي به وجود آمد. در عين حال، اين 
اوضاع فرصتي را در اختيار جناح راست قرار داد تا تحت نام و بهانه‌ی ايجاد نظم 
و ثبات سریعاً به كسب قدرت بپردازد. از ديدگاه مائو وظايف در آن زمان از اين 
قرار بودند: تقويت حزب و ارتش و مبارزه عليه نفوذ لين پيائو، و ادامه‌ی روند 
تحولات و دستاوردهاي انقلاب فرهنگي. در عين حال، در اين گيرودار بعضي 
از كساني كه قبلًا با انقلاب فرهنگي همراهي كرده بودند، تحت نام مخالفت با 

لين پيائو مبارزه عليه انقلاب فرهنگي را شدت بخشيدند.
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دوره‌ی مبارزه عليه لين پيائو كه از اواخر 1968 آغاز شد و در 1969 تشديد 
به هم نزديك نمود:  را در درون حزب كمونيست چين  نيرو  دو  يافت، موقتاً 
جناح چپ به رهبري مائو، كه از رهبران انقلاب فرهنگي تشكيل می‌گردید؛ 
و نيروي ديگر شامل این‌ها بود: گاردهاي قديمي درون مركزيت حزب، هيئت 
اين جناح كماكان بخشي  ارتش.  و مركزي  مراتب منطقه‌ای  و سلسله  دولت 
بانفوذ و از نظر كمي قوي در حزب بود و به دور چوئن لاي گرد آمده بودند. 
انقلاب فرهنگي، ليوشائوچي و رهبران مرتبط با او را افشا و بركنار ساخته بود. 
در دوره‌ی مبارزه عليه ليوشائوچي هزاران كادر حزبي مورد انتقاد قرار گرفته و 
از كار بركنار شده بودند. ليكن كساني نيز در حزب يافت می‌شدند كه علي‌رغم 
اينكه سیاست‌های ليوشائوچي را قبول داشتند ولي مستقیماً در كمپ او قرار 
نداشتند و بدين جهت از انتقادات سخت انقلاب فرهنگي در امان مانده بودند؛ و 
يا اينكه برخي براي پنهان نگاه‌داشتن خويش با انقلاب فرهنگي همراهي كرده 

بودند، در حالي كه به محتواي اساسي آن عقيده نداشتند.
بسياري از كساني ـ به‌ ویژه در هيئت دولت ـ كه داراي تمايلات نیم‌بند نسبت 
به انقلاب فرهنگي بودند تحت حمايت چوئن لاي قرار داشتند، منجمله كساني 
مثل لي سين نين، يو چيوـ لي )كه هر دوي آن‌ها مدت مديدي مسئولیت‌هایی 
در برنامه‌ریزی و ماليه به عهده داشتند و در مقطعي با ليوشائوچي در ارتباط 
بودند(. چنين »حمايتي« در همه‌ی موارد غلط نبود ولي مسلماً در بعضي موارد 

اشتباه بود.
از  و  پرداخت  فرهنگي  انقلاب  با  همراهي  به  مقطعي  از  لاي  چوئن  خود 
مقطعي نيز اين همگامي به پايان رسيد. يك رگه تمايلات بورژوا ـ دمكراتيك 
روی  نقش  علت  اين  و  می‌خورد  چشم  به  او  سياسي  فعاليت  طول  تمام  در 
هم رفته منفي او در انقلاب فرهنگي را توضيح می‌دهد. چوئن لاي در ميان 
مردم  مبارزه‌ی  دستاورد  بالاترين  آن‌ها  نظر  از  كه  ـ  حزب  قديمي  كادرهاي 
تبديل چين به كشوري مدرن می‌تواند باشد ـ از نقش رهبري برخوردار بود. 
هنگامي كه فئودال‌ها و امپریالیست‌های خارجي از اين خواست آن‌ها جلوگيري 
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كردند به جنگ با آن‌ها برخاستند. حتي رزمي سخت نمودند، ولي زماني كه 
و تلاش  تلقي كردند  پایانی‌افته  را  مبارزه‌ی سياسي  آوردند  به كف  را  قدرت 
امر،  اين  دهند.  قرار  ديگر  هر چيز  از  بالاتر  را  اقتصادي  توسعه‌ی  كه  نمودند 
برنامه‌های  كه  چرا  باشد،  بورژوايي  اقتصادي  توسعه‌ی  يك  می‌توانست  صرفاً 
از فنّاوری خارجي، گذاردن متخصصين در مقام  آن‌ها مبتني بود بر استفاده 
فرماندهي، و قرار دادن كارگران و دهقانان در جايگاه آدميان باربردار و شكر 
گذار. در اوايل دهه‌ی شصت، چوئن لاي ديگر به اين جمع‌بندی رسيده بود كه 
دفاع نظامي و ساختمان اقتصادي چين به سازش و اتحاد با غرب محتاج است. 
وي این را نه يك مانور تاكتيكي و استفاده از تضاد درون اردوگاه دشمن بلكه 

يك سمت‌گیری استراتژيك می‌دید كه »پيشرفت« چين را تضمين می‌نمود.
دهه‌های  توده‌ای  جنبش‌های  از  شرط  و  قيد  با  و  لنگان  لنگ  لاي  چوئن 
پنجاه و شصت پشتيباني نمود ولي به‌طور واقعي با آن‌ها عهد مودت نبست و 
به رهبري آن‌ها برنخاست، زيرا كه او نيز مثل هر بورژوا ـ دمكراتِ ديگر اين 
اوايل  جنبش‌ها را مانع پيشرفت و مدرنيزاسيون چين می‌انگاشت. اگرچه در 
انقلاب فرهنگي چوئن لاي با آن موافق بود ولي به موازات تكامل آن فعالانه 
سقوط  از  پس  ـ  راست  جناح  افراد  به  وي  دادن  پناه  برخاست.  مخالفت  به 
نوين منجر گرديد كه  بورژوايي  به تكوين يك ستاد فرماندهي  ليوشائوچي ـ 
وي به‌عنوان يك سياستمدارِ برجسته‌ی بورژوا آن را در كنف حمايت خويش 
قرار داد. اينكه رویزیونیست‌های حاكم بر چين از چوئن لاي ستايش میک‌نند 
و در مقابل، خط مائو را میک‌وبند دقیقاً نشانگر اين مساله است كه چوئن لاي 
در پي چه چيزي بود )شايد حتي از سال 1949( ـ يعني ترغيب و حمايت از 

منافع جناح راست.
بزرگ‌ترین  پيائو  لين  1970ـ1969  دوره‌ی  در  انقلابي  نيروهاي  نظر  از   
خطر براي دستاوردهاي انقلاب فرهنگي بود. زيرا روشن شده بود كه وي نه 
بلكه  انقلاب فرهنگي و كسب قدرت سياسي است  نهادن  تنها خواستار كنار 
داراي قدرت متحقق كردن خواست خود نيز می‌باشد. از نظر نيروهاي جمع 
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شده به دور چوئن لاي نيز، لين پيائو جدی‌ترین تهديد محسوب می‌شد چرا 
كه برنامه‌ی وي اساساً كنار نهادن همه به‌جز افراد وابسته به خود بود. بنابراين 
جناح چپ و گاردهاي قديمي راست در ضديت با لين پيائو و در ارتباط مستقيم 
با اين ضديت، بر سر اينكه در مورد دو سياست كليدي تغييراتي در تأیکدات 
داده شود، با يكديگر به ائتلاف رسيدند. اولين مساله كاهش دادن نقش ارتش 
بود. از 170 نفر عضو اصلي نهمين كميته‌ی مركزي حزب كمونيست، 74 نفر 
نمايندگان »ارتش آزادی‌بخش مردم« بودند كه 38 نفر از آنان را فرماندهان يا 
كميسارهاي منطقه‌ای تشكيل می‌دادند. می‌بایست با تمايلات نسبت به داشتن 
در سازمان‌های  ارتش  موقعيت مسلط  و  مبارزه می‌شد  »قلمروهاي مستقل« 

توده‌ای و حزبي محدود می‌شد.
سياست  در  جهتي  تغيير  شوروي،  رشد  به  رو  خطر  دليل  به  اينكه،  دوم 
خارجي بايد داده می‌شد. از اين پس، نحوه‌ی برخورد به سياست »گشايش به 
سوي غرب« و تأثیرات آن بر مبارزه‌ی طبقاتيِ داخلي پایه‌ای شد براي جدایي 
عميق این دو نيرو از يكديگر. همان‌طور كه اين وحدت به هیچ وجه مطلق نبود، 
نيروهاي دور و بر چوئن لاي نيز به هیچ وجه مخالف نظر لين پيائو در مورد 
تأیکد عمده بر توسعه اقتصادي نبودند. آن‌ها به زودی همين اعتقاد را بر سر 
هر كوي و بازار بانگ زدند. خلاصه اينكه، هر يك به دلیلی متفاوت به مبارزه‌ی 
میک‌ردند؛  دنبال  را  متفاوتي  مقاصد  او  عليه  مبارزه  از  و  شتافتند  پيائو  لين 
هدفِ مبارزه‌ی نيروهاي انقلابي آماج قرار دادن خصایل ضدانقلابی ـ و اساساً 
راست ـ برنامه و بينش لين پيائو بود. قصد نيروهاي راست از حمله به وي، 
زدن برچسب »الترا ـ چپ« به انقلاب فرهنگي و هموار نمودن راه براي پايمال 
كردن دستاوردهاي انقلاب فرهنگي به‌طور اخص و كل انقلاب به‌طور اعم بود.

بلافاصله پس از سقوط لين پيائو، 32 تن از ژنرال‌های ارتشي داراي مناصب 
مهم دستگير و يا اخراج شدند. در اوايل 1973، 25 تن از فرماندهان ناحیه‌ای و 
منطقه‌ای از كار بركنار گشتند. لين پيائو لطمات سنگيني بر حزب و ارتش وارد 
آورده بود. در جريان اين حوادث، از يك‌سو تهديد شوروی‌ها و از سوي ديگر 
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ارتش محسوس  بر  آتوريته‌ی حزب  اعمال  ارتش و  بازسازي حزب و  ضرورت 
گرديد. در اين رابطه به كار باز گرداندن تعداد بيشتري از كادرها ـ حتي آناني 
كه خطاهاي جدي مرتكب شده بودند ـ ضروري شد. حد و حدود باز گردانيدن 
مجدد كادرها و اينكه بر چه اساسي بايد بازگردانده شوند، به مهم‌ترین اختلاف 
دو كمپ بدل شد. بسياري از اين كاردها با داشتن كينه از توده‌هايي كه در 
دوران انقلاب فرهنگي آن‌ها را كنار نهاده بودند قصد انتقام‌جویی داشتند زيرا 
با تحولات  به علاوه هنوز  است.  بی‌عدالتی شده  آن‌ها  فكر میک‌ردند در حق 
و  اجرا  غیرقابل  را  تحولات  اين  و  بودند  نكرده  سمت‌گیری  فرهنگي  انقلاب 

خطرناك می‌پنداشتند.
است.  كادرها ضروري  از  بعضي  گرداندن  باز  كه  داشت  عقيده  جناح چپ 
اما اين عمل می‌بایست بر پايه‌ی اصولي انتقاد از خود و حمايت‌شان از انقلاب 
فرهنگي استوار باشد. باز گرداندن برخي از آن‌ها نه تنها به آنان فرصت می‌دید 
ميان  در  آنان  اجتماعي  پايه‌ی  امكان جذب  بلكه  سازند،  متحول  را  خود  كه 
پايه‌ی اجتماعي فرصت خدمت  اين  به رهبران  اگر  را فراهم می‌آورد؛  كادرها 
دشمن  اردوگاه  به  اجتماعي  پايه‌ی  اين  پيوستن  امكان  نمی‌شد  داده  كردن 
تنها صحيح،  نه  كادرها  از  بعضي  باز گرداندن  اينكه  وجود می‌داشت. خلاصه 

بلكه ضروري نيز بود ، اما به هیچ وجه نمی‌بایست اصول زير پا نهاده می‌شد.
نيروهاي تحت رهبري چوئن لاي در سال  و  انقلابي  نيروهاي  بين  اتحاد   
1972 ديگر متزلزل و بی‌ثبات شده بود. جناح راست، لين پيائو را »الترا ـ چپ« 
او به سنن حزب، خواستار  نام ترميم خسارات واردشده توسط  خوانده و زير 
باز گرداندن افراد بيشتري گرديد. از آنجا كه انقلاب فرهنگي يك قيام توده‌ای 
بود بدون شك افراط و تفریط‌های خود را نيز به همراه داشت. لين پيائو نيز 
بعضي افراد بی‌گناه را تحت تعقيب قرار داده بود، اما افراد بسياري می‌بایست 
مورد انتقاد قرار گرفته و كنار نهاده می‌شدند و تحولات و دگرگونی‌های عظيمي 
انقلابي به كف می‌آیند ـ جهت حفظ حاكميت  ـ كه تنها از طريق مبارزه‌ی 
طبقه‌ی كارگر و ادامه‌ی انقلاب ضروري بودند. براي جناح راست، اصلاح حزب 
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به معناي تقويت ارگان‌های حزبي بر اساس انقلاب فرهنگي نبود، بلكه عبارت 
بود از احيای بسياري از اعمالي كه انقلاب فرهنگي آن‌ها را منسوخ نموده بود.

 در سال 1972 مجادلات فزوني يافت. در قلمروی برنامه‌ریزی اقتصادي بر 
سر ميزان خودمختاری در سطوح محلي، و در عرصه‌ی مديريت صنعتي بر سر 
مديريت  برقراري  مانند  كار  محيط  به  مربوط  رفرم‌های  بعضي  ادامه‌ی  امكان 
گروهي و ادغام کارکنان فني در توليد. جناح راست مساله‌ی دیسیپلین و قواعد 
كاري را مطرح كرد. اين مسائل به خودی خود مسائل غير مهمي نبودند. هنوز 
آزمودن ادامه داشت و جمع‌بندی از تجارب ضروري بود. در حقيقت بسياري 
هنوز   1972 سال  تا  حتي  شد  برقرار  فرهنگي  انقلاب  توسط  كه  موازيني  از 
برابر  از استحكام برخوردار نبودند، كه اين خود نمايانگر مقاومتي بود كه در 
آن‌ها می‌شد. اما جناح راست از حفاظت و تحكيم اين دستاوردها ـ و بر اين 
اساس بهبود آن‌ها ـ سخن نمي‌راند. آن‌ها قابل اجرا بودن‌شان را از اساس زير 
سؤال می‌بردند. در مارس 1972، حتي از احياي مديريت فردي سخن بميان 
آوردند. به كساني كه مخالف بازگرداندن بی‌قید و شرط كادرهاي سابق بودند، 
به اصلاح دستمزدها )كه در  مارك »الترا ـ چپ« زدند. در مباحثات مربوط 
سال‌های آغازين انقلاب فرهنگي لاينحل مانده بود(، جناح راست بر روي حذر 

از تساوي‌گري و از مفيد بودن انگیزه‌های مادي تأیکد میک‌رد.
تابع  را  همه‌چیز  كه  برنامه‌ای  گرد  لاي،  چوئن  رهبري  تحت  نيروهاي   
بازگرداندن  و  میک‌رد  مديران  و  متخصصين  فرماندهي  به  اقتصادي  پيشرفت 
وسيع كادرهاي »مجرب« و دادن قدرت نامحدود بدان‌ها، مؤتلف شدند. آن‌ها 
معتقد بودند كه اگر قرار است چين پيشرفت كند، نقش اين كادرهاي »مجرب« 
غیرقابل‌ چشم‌پوشی است. در تابستان و پاییز 1972، آنچه كه به »باد شوم« 
معروف شد در زمینه‌ی آموزشي وزيدن گرفت. اين نخستين حمله‌ی مهم عليه 
يكي از مهم‌ترین ابداعات انقلاب فرهنگي بود. از آنجا كه شیوه‌ها و سیاست‌های 
نوين گزينش آموزشي آغاز شده بود، مقالاتي انتشار میی‌افت كه در آن‌ها از 
پایين آمدن استانداردهاي آموزشي شكايت می‌شد. تحت نفوذ و فشار جناح 
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راست، بعضي تحولات و دستاوردهاي انقلاب فرهنگي تضعيف شدند.
پيروزي  يا  شكست  بار  كه  بود  گونه‌ای  به‌  گرفتن  امتحان  سيستم  قبلًا 
و  محصلين  كارگران،  توسط  آزمون  سيستم  اين  بود؛  شده  حذف  معادله  از 
ابزارسازی شانگهاي  و  ماشين  كارخانه‌ی  در  ژوئيه«  مدرسين »مدرسه‌ی 21 
ابداع شده بود. اما اكنون، در ضديت با اصلاحاتي كه در نظام آموزشي صورت 
گرفته بود، نحوه‌ی امتحانات طوري شده بود كه به محصلين اجازه‌ی استفاده 
از كتاب، مباحثه در مورد مسائل و حتي حق نشستن بر سر يك نيمكت را 
نمی‌دادند. اين در تضاد مستقيم با آموزه‌های مائو بود كه می‌گفت امتحانات 
از  باشد. در بسياري  آنان  اينكه تهاجمي عليه  نه  به مردم آموزش بدهد  بايد 
دانشگاه‌ها، گروه‌های تبليغي كارگري كه طبق گفته مائو بايد يك جنبه‌ی ثابت 

از تحصيلات عالي باشند اهميت خود را از دست دادند.
نمود.  ايفا  اين »باد شوم« نقش مهمي  به حرکت درآوردن  چوئن لاي در 
حكام كنوني چين، وي را به خاطر مطرح كردن مساله‌ی »سطح آموزشي« در 
1972، و برانگيختن خشم »چهار نفر«، ستايش میک‌نند. اين ادعا كه چوئن 
لاي بر طبق دستورات مائو عمل میک‌رد خلاف واقعيت است. موضع مائو بر 
همگان روشن است. او در مباحثات سال‌های 76 ـ 1975 در عرصه‌ی آموزشي 
به روشني از انقلاب مداوم در آن زمينه دفاع نمود )در صفحات بعد به‌ تفصیل 

در اين مورد سخن خواهيم گفت(
خط مشي جناح راست اين بود كه اشكال لين پيائو را افراط در انقلابی‌گری 
دشمن  مثابه‌ی  به  را  افراطي«  انحراف »چپ‌گرایی  آن  تبع  به  و  كند  وانمود 
»چپ‌گرایی  برچسب  فرهنگي  انقلاب  به  و  نمايد،  معرفي  انقلاب  عمده‌ی 
پا داده  پيائو  لين  به فردي مانند  از آن جهت كه گويا  را  افراطي« زده و آن 
است، فاجعه‌ای اسفبار وانمود نمايد. راست بر اين اساس دست به تعرض زد؛ 
فی‌الواقع، آن‌ها تا آخر سال 1972در كارزار حزبي »انتقاد از لين پيائو« دست 

بالا را داشتند.
در این دوره، جناح چپ كارزار انتقاد از لين پيائو را از طريق دامن زدن به 
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جنبش مطالعه و نقد »تئوري نوابغ« وي كه نقش توده‌ها را در سازندگي تاريخ 
پيوند دادن  بود در جهت  از تلاش چپ  اين بخشي  برد.  نفي می‌نمود، پيش 
وظيفه‌ی اصلاح حزب با امر انتقاد از رويزيونيسم. در اوت 1972، مقاله‌ای به نام 
»قوانين مبارزه‌ی طبقاتي در دوران سوسياليسم« نوشت: »بنابراين، مبارزه بين 
پرولتاريا و بورژوازي در دوران سوسياليسم در بعضي زمان‌ها اوج می‌گیرد و در 
زمان‌های ديگر همچون افت موج فرو می‌نشیند. بر حسب مدت زمان می‌توان 
گفت كه اين مبارزه هر چند سال ‌کیبار خود را در يك مبارزه‌ی مهم جلوه‌گر 
می‌سازد«. اين مقاله علاوه بر نشان دادن اجتناب‌ناپذیری مبارزات عمده در هر 
چند سال ‌کیبار، همچنين حمله‌ای بود عليه كساني كه در يك مبارزه خطي 
رويزيونيستي در پيش می‌گیرد بدون آنكه افشا شوند ولي در يك جاي ديگر از 
پناهگاه خود بيرون می‌جهند. نكته‌ی مورد بحث جناح چپ واضح بود و صرفاً 
جمع‌بندی از تاريخ گذشته و لين پيائو نبود بلكه وضعيت جاري چين را نيز 

در بر می‌گرفت.
اكنون ديگر به‌ روشنی در ائتلافي كه در برابر لين پيائو به وجود آمده بود 
شكاف ظاهر می‌شد. و دو نيروي اين ائتلاف ـ جناح چپ به رهبري مائو و جناح 
راست كه شامل نیروهایی بود كه به‌ طور عام به دور چوئن لاي حلقه زده بودند 
ـ در راه برخورد حاد با يكديگر بودند. دو چيز به طرز برجسته‌ای قدرت جناح 
راست را نشان می‌دید: وزش »باد شوم« در قلمروی آموزشي و اعمال يك رشته 
»اعاده‌ی حيثيت« از کادرهایی كه در انقلاب فرهنگي مورد انتقاد قرار گرفته 
بودند كه اوجش در آوريل 1973 و در بازگشت سيائو پين بود ـ او دومين فرد 

صاحب قدرت بود كه در انقلاب فرهنگي مورد انتقاد واقع گرديده بود.
به  مجدداً  لاي  چوئن  فعال  حمايت  بدون  نمی‌توانست  سيائوپين  دن 
مسئولیت‌های حزبي و دولتي دست بيابد و وي از همان ابتدا نيز براي فعال 
نمودن دن سيائوپين در مقابل جناح چپ تلاش نمود. ایده‌های کنفوسیوسی 
چوئن لاي در مورد »دلسوزي و توجه« نسبت به افراد و نهادهایی كه در طي 
دن  لجام‌گسیخته‌ی  تفرعن  و  بودند  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  فرهنگي  انقلاب 
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سيائوپين مناسب حال جناح راست در رابطه با گرفتن قدرت، بودند. احتمالاً 
مائو با وجود نارضايتي فراوان و با وجود اينكه دن سيائوپين را می‌شناخت و 
ـ  ورزيد  خواهد  مبادرت  سابق  كارهاي  همان  به  وي  مطمئناً  كه  می‌دانست 
يعني جمعک‌ردن نيروها به گرد خط سياسي خويش در تقابل با خط مائو ـ 
به بازگشت او رضايت داد. توافق مائو با بازگشت دن سيائوپين كه از دشمنان 
با ضرورت عاجل تغيير در  به احتمال فراوان در رابطه  بود  پيائو  قديمي لين 
فرماندهي نظامي هشت ناحيه بود. اما بازگشت دن سيائوپين و به دنبال آن 
به  خود  نوبه‌ی  به‌  و  می‌داد  نشان  را  راست  جناح  قدرت  ميزان  وي،  صعود 

استحكام اين قدرت افزود.
به‌ طور فزاینده‌ای بر انقلابيون آشكار می‌شد كه جناح راست ابتكار عمل را 
به دست آورده است و اين امر دست زدن به ضدحمله‌ای را ايجاب میک‌رد. در 
اواخر 1972 و اوايل 1973، جناح چپ توانست به‌ طور موفقیت‌آمیزی براي جا 
انداختن اين حكم كه لين پيائو يك راست‌رو و از همان قماش ليوشائوچي بود، 
مبارزه نمايد. در دسامبر 1972، مقاله‌ای انتقادي عليه تلاش کنفوسیوس در 
بازگرداندن چرخ تاريخ به عقب نوشته شد. در مارس 1973، مفهوم »موازين 
نوين« و نيز اهميت اجراي آن‌ها در نشريات حزبي شكافته شد. در شانگهاي و 
پكن نخستين کنگره‌های اتحادیه‌های كارگري در دوره‌ی پس از آغاز انقلاب 
)استراتژي  اكونوميسم  بر  سختي  انتقادات  آن‌ها  در  و  گرديدند  برپا  فرهنگي 
مانند دستمزد و ديگر  به مشغله‌های فی‌الفور  بينش كارگران  نمودن  محدود 
در  نكات  اين  )به  آمد.  وارد  مادي  انگیزه‌های  سياست  و  اقتصادي(  مسائل 
مباحثات مربوط به اصلاح دستمزدها در 1972برخورد شده بود( با شروع سال 
آن می‌بایست  آماده می‌شد كه طي  مقدمات تشكيل كنگره‌ی حزب   ،1973
انقلاب  آتي  مسير  و  می‌شد  انجام  پيائو  لين  مساله‌ی  سر  بر  نهایي  قضاوت 
مشخص می‌گردید. به‌ ویژه ارزيابي از انقلاب فرهنگي و تحليل از آنان که با آن 
در تقابل بوده و براي آن ارزش قائل نبودند، مساله‌ی مهمي را تشكيل می‌داد. 
و بالاخره اينكه افراد دو كمپ، در ساختارهاي حزبي، در چه جایگاه‌هایی قرار 

مي‌گرفتند.
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كنگره‌ی دهم حزب

در دوره‌ی قبل از برگزاري اين كنگره واضح بود كه مبارزه‌ی سختي درگير 
است. سالگرد تشكيل حزب در ماه ژوئيه به‌ طور رسمي جشن گرفته نشد و روز 
ارتش در ماه اوت بی‌نهایت با بی‌رغبتی و سطحي برگزار شد. از نشست نهايي 
كميته‌ی مركزي حزب جهت تدارك براي كنگره‌ی دهم، در روزنامه‌ها ذكري 
به ميان نيامد. اما بيشترين نشانه‌های شدت مبارزه در سيل مقالاتي بود كه 
پيش از شروع كنگره در نشريات تحت كنترل جناح چپ نوشته می‌شد. يك 
مقاله در مورد دانشجويي به نام چان تيه شن از يك كمون در ايالت لايونين 
بود كه به ماهيت و روند امتحانات ورودي اعتراض داشت. به این‌گونه اعتراضات 

عليه زیر پا نهادن دستاوردهاي انقلاب فرهنگي دامن زده می‌شد.
مقالاتي در ژوئيه و اوت منتشر شد كه از اعضاي جديد و كادرهاي كارگر 
حزب به مثابه‌ی نيروي حياتي حزب پشتيباني می‌نمودند. از »مدارس هفتم 
بزرگ  دستاوردهاي  مثابه‌ی  به  بودند،  شده  تحقير  پيائو  لين  توسط  كه  مه« 
بودند كه  مزارعي  اين مدارس معمولاً  به عمل می‌آمد.  انقلاب فرهنگي دفاع 
ساختماني  كار  و  خود  آذوقه‌ی  )تأمین  يدي  كار  دادن  تلفيق  براي  كادرها 
سبك و مطالعه‌ی ماركسيسم ـ لنينيسم( بدان جا می‌رفتند. اهميت پيشبرد 
به  ويراستار(  ـ  هنر  مختلف  عرصه‌های  )مانند  روبنايي  زمینه‌های  در  انقلاب 
نحو گسترده‌ای در روزنامه‌ها منعكس شد. بدون شك اين خروش حمايت از 
وقوع می‌پیوست،  به  در كنگره  مبارزه‌ای كه  با  فرهنگي  انقلاب  دستاوردهاي 
پيوند داشت. جناح چپ احتمالاً مايل بود كه كنگره به تعویق بيفتد تا از فرصت 
جهت بسيج گسترده‌تر نيروهاي خود استفاده كند. جناح راست تمايل داشت 
كه سر و ته كنگره را هر چه زودتر به هم بياورد زيرا كه جناح مقابل ضدحمله‌ی 

خود را تازه آغاز كرده بود.
نتايج اين كنگره روی‌ هم رفته مؤید پيروزي جناح چپ بود. خط مصوبه‌ی 
اين كنگره يك خط انقلابي بود، هر چند مساله‌ی كاركنان و جانشيني به نحو 
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رضايت بخشي حل نشد و در واقع در اين عرصه حالت بن‌بست به وجود آمد.
گزارش سياسي كميته‌ی مركزي به كنگره‌ی دهم، مسائل مهمي را كه بر سر 
آن‌ها مبارزه درگير بود به نفع نيروهاي انقلابي حل نمود. اين گزارش سياسي 
انقلاب فرهنگي را ستود و اين نقل قول از مائو در 1969 را ذكر نمود كه: »پس 
گيرد.«  انجام  می‌بایست  نيز  ديگر  فرهنگي  انقلاب  يك  احتمالاً  از چند سال 
ديدگاه  همان  از  سیاسی‌اش  كه خط  شناخت  رويزيونيست  يك  را  پيائو  لين 
ليوشائوچي در كنگره‌ی هشتم حزب نشأت می‌گرفت كه تضاد عمده‌ی چين 
توصيف  مولده‌ی عقب‌مانده  نيروهاي  و  پيشرفته  اجتماعي  نظام  بين  تضاد  را 
بود كه ‌کیبار  اين جمع‌بندی در چشم‌انداز كنگره‌ مساله‌ی محوري  میک‌رد. 
ديگر در »برنامه‌ی عمومي« دن سيائوپين و هواكوفن و كل جناح راست در 

سال 1975 به مصاف طلبيده شد.
خارجي  سياست  ذات  در  موجود  خطرات  مورد  در  همچنين  گزارش  اين 
بود،  آن  با  مستقيم  ارتباط  در  لاي  چوئن  كه  نهم،  كنگره‌ی  مصوب  جديد، 
هشدار داد. اين گزارش چنين بيان نمود كه: »امروزه، هم در سطح مبارزات 
بین‌المللی و هم در سطح مبارزات ملي تمايلاتي شبيه به گذشته می‌تواند به 
وجود بيايد، يعني وقتي که با بورژوازي ائتلاف وجود داشت، مبارزه‌ی ضروري 
با آن به فراموشي سپرده می‌شد و هنگامي كه ائتلاف با بورژوازي از هم گسسته 
می‌شد، امكان ائتلاف مجدد تحت شرايط مشخص فراموش می‌شد.« هرچند هر 
دو انحراف )فراموشي مبارزه و فراموشي ائتلاف( تذكر داده می‌شد اما با توجه 
به اينكه چين در حال اجراي سياست » بازگشايي به‌ سوی غرب« بود واضح 
بود كه اولي )فراموشي مبارزه با بورژوازي( هدف حمله است. گزارش سياسي 
»موازين  از  پشتيباني  بر  نمود،  حمايت  كردن«  شنا  جريان  »خلاف  اصل  از 
از سياست تركيب كادرهاي مسن،  تأیکد كرد و شدیداً  نوين سوسياليستي« 
میان‌سال و جوان به‌عنوان يك اقدام مهم براي پرورش كادرهاي جانشين براي 

انقلاب، حمايت نمود.
گزارش وان هون ون در مورد اساسنامه‌ی نوين حزبي بعضي از اين موضوعات 
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را شرح داد. در آن تأیکد شد كه سه اصل »به ماركسيسم عمل كنيد و نه به 
رويزيونيسم؛ متحد شويد و انشعاب نكنيد؛ روباز و صادق باشيد و نه دسيسه‌جو 
و توطئه‌چین« همه‌ی اصولي هستند كه الزاماً از اصل اول يعني »به ماركسيسم 
عمل كنيد و نه به رويزيونيسم« نشأت می‌گیرند )اين اصول پس از آغاز مبارزه 
عليه لين پيائو توسط مائوتسه دون فرموله شدند(. اين گزارش نه تنها اصولي 
بلكه  نمود  گوشزد  می‌نمودند  عمل  آن‌ها  به  می‌بایست  حزب  اعضاي  كه  را 
همچنين در مورد مسائل و عملكردهاي غلط نيز هشدار داد. به‌ طور مثال از 
»تمايلات ناصحيح« »از در پشت وارد شدن« سخن راند كه اشاره داشت به 
سوءاستفاده‌ی كادرها از موقعيت خويش و پارتی‌بازی براي وارد كردن فرزندان 
خود به مدارس و کالج‌ها و یا معاف كردن آن‌ها از كار كردن در روستاها. اين 
گزارش به شدت در مورد تلاش كادرهاي رهبري در سركوب انتقادات هشدار 

داد.
واضح است كه مائو در وارد كردن اصل »خلاف جريان رفتن« در اساسنامه‌ی 
حزب، دست داشت. اين اصل دو مساله را آشكار كرد. اول آنكه، يك جريان 
نسبتاً قوي محافظهک‌ار وجود داشت كه می‌بایست عليه آن حركت نمود و دوم 
آنكه، مائو خود عليه اين جريان بود. نكته‌ی مربوط به سركوب انتقادات در اين 
رابطه معنا می‌دهد و تجليل از انقلاب فرهنگي در اين اساسنامه ضربه‌ای بود بر 
محافظهک‌اران كه به وجود آورنده‌ی اين جريان بودند و بر متوقف كردن انقلاب 

فرهنگي اصرار داشتند.
چرا چوئن لاي كه در اين سال‌ها هيچ اشتياقي نسبت به انقلاب فرهنگي 
نداشت، گزارش سياسي اين كنگره را كه وجه غالب آن انقلابي بود، ارائه داد؟ 
اولاً، اين گزارش محصول كار يك شخص نبود بلكه نتيجه‌ی مبارزه‌ای سخت 
بود. و مائو مبارزه براي ادغام كردن درس‌های انقلاب فرهنگي و چشم‌اندازهاي 
آن در گزارش، را رهبري كرده بود. همان‌گونه كه در همين گزارش مطرح شده 
است، لين پيائو نيز در كنگره‌ی نهم حزب گزارشي را ارائه داد كه کاملًا خلاف 

خط سياسي وي بود.
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گزارش سياسي  كه  واقعيت  اين  كه،  است  آن  اينجا  در  نظر  مورد  نكته‌ی 
كنگره‌ی دهم حزب حاوي يك خط صحيح بود خود بيانگر شیوه‌های دو جناح 
از  تدریج  به‌  كه  حال  عين  در  راست  جناح  بود.  رشد  حال  در  مبارزه‌ی  در 
نوآوری‌های انقلاب فرهنگي در قلمروی آموزشي میک‌است، تلاش میک‌رد نظام 
در  را  قدرت خود  و  كند  برقرار  را  کارخانه‌ها  در  و سود  متخصصين  سلطه‌ی 
دستگاه دولتي مستحكم میک‌رد، و در مورد انقلاب فرهنگي تخم شك و ترديد 
می‌پاشید؛ اما علي‌رغم اين عملكردها، راست‌ها هنوز نه آمادگي آن را داشتند و 
نه به سودشان بود كه براي اعمال خط رويزيونيستي خود ‌به مقابله‌ی مستقيم 
با مائو و كل جناح چپ برخيزند. آن‌ها می‌دانستند كه مائو کاملًا آمادگي و 
توانایي آن را دارد كه در برابر تغيير خط عمومي حزب، ايستادگي كند. جناح 
چپ را با تحت فشار قرار دادن بر سر بعضي مسائل دیگر می‌توانستند مجبور 
مبارزه‌ی  در  راست  جناح  قدرت  خير.  يكي  اين  سر  بر  ولي  كنند  سازش  به 
ايدئولوژيك علني نبود به‌ ویژه آنكه پا برجايي بر اصول وجه مشخصه‌ی آن‌هایی 

نيست كه انقلاب را تضعيف میک‌نند.
گذشته از اين عوامل، از نظر جناح چپ اين مساله حائز اهميت بود كه خود 
چوئن لاي اين گزارش را ارائه دهد چرا كه او نقطه‌ی اتكا و وحدت جناح راست 
بود. در سال 1973 خط »رشد توليد وظيفه‌ی عمده است« بر زمينه‌ی فراهم 
بودن فنّاوری غرب، خطر فزاينده‌ی شوروي، هشت سال مبارزه‌ی طبقاتي حاد، 
چنين  در  داشت؛  رونق  مردم،  اذهان  در  پيائو  لين  ماجراي  شوك  تازگي  و 
وضعي مهم بود كه چوئن لاي با زبان خودش بگويد كه خط لين پيائو مبني 
بر عمده بودن وظيفه‌ی رشد توليد هيچ نيست مگر »زباله‌ی رويزيونيستي«. 
تأیيد ديدگاه انقلابي توسط چوئن لاي از اهميت برخوردار بود چرا كه با شدت 
گرفتن مبارزه او ناچار بود كه يا با اين ديدگاه همراه شود و يا به مخالفت علني 
با آن برخيزد. بدين ترتيب، زمينه‌ی آن براي توده‌ها فراهم می‌شد كه از نقطه 

نظر سياسي نقش و موقعيت چوئن لاي در مبارزه، را دريابند.
به علاوه، مائو در تلاش اين بود كه تا سر حد امكان افراد بيشتري ـ منجمله 
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چوئن لاي ـ را به خط صحيح رهنمون شود. به عبارت ديگر، چيزي كه مورد 
دفاع بود و توده‌ها با آن تعليم ميی‌افتند يك خط بود. و افكار عمومي خلق 
می‌شد تا وقتي اين خط مورد حمله واقع می‌شود، توده‌ها به سوي دشمنان آن 
هجوم برند. اين صرفاً اصلی نبود كه مائو به‌ طور عموم در مبارزات گذشته به 
كار برده بود؛ بلكه به خصوص در برخورد به چوئن لاي مصداق داشت. چوئن 
لاي نيز همانند ليوشائوچي و لين پيائو ـ در دهه‌ی 1960 ـ از آتوريته و احترام 
بسيار در ميان بخش‌هایی از حزب و میلیون‌ها تن از مردم چين برخوردار بود.

تعيين مسئولیت‌های مهم در حزب نيازمند سازش قابل توجهي بود. مساله‌ی 
تعيين جانشين پيچيده بود و جناح‌های چپ و راست هیچک‌دام در اين مناصب 
داراي امتياز قاطع بر ديگري نبود. چان چون چيائو دبير كل هيئت رئيسه‌ی 
كنگره بود اما به معاونت صدر كميته مركزي منصوب نشد. صرفاً وان هون ون 
به مقام سوم در حزب ارتقا يافت ـ كاري كه تنها با حمايت مائو می‌توانست 
انجام پذيرد. به ‌جز مائو از جناح چپ تنها چان چون چيائو و وان هون ون وارد 
تازه وارد شمرده  كميته‌ی دائم دفتر سياسي شدند. وان هون ون نسبتاً يك 
می‌شد. بدين جهت جناح راست اميدوار بود كه او را در مقام رهبري به‌ سادگی 
ايزوله كند. چان چون چيائو يك مبارز سرسخت بود و ارتقای مقام وي از نظر 

جناح راست قابل تحمل نبود.
به خاطر سازمان‌های توده‌ای كه طي انقلاب فرهنگي انكشاف يافته بودند 
اعضاي  از  تن   2 ولي  يافت.  افزايش  مركزي  كميته‌ی  در  نمايندگان  تعداد 
سابق كميته‌ی مركزي كه در طي انقلاب فرهنگي بركنار شده بودند مجدداً 
لين )وزير سابق  تان چن  وارد كميته‌ی مركزي شدند: مثل دن سيائوپين و 
كشاورزي(. به علاوه اعضاي جديدي از ميان كساني كه طي انقلاب فرهنگي 
مورد انتقاد قرار گرفته و تنزل مقام يافته بودند، وارد كميته‌ی مركزي شدند. 
اين امر نشانه‌ی قدرتمندي چوئن لاي بود كه به بهانه‌ی »اداره‌ی كشور به نحو 

احسن«، بر بازگرداندن كادرهاي قديمي اصرار می‌ورزید.
چرا مائو به »چهار نفر« تكيه كرده و زمينه‌ی رشد آن‌ها را فراهم می‌نموده 
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و  رهبري  نقش  ايفاي  با  فرهنگي  انقلاب  در  آن‌ها  آنكه  خاطر  به  اولاً،  بود؟ 
در   1967 ژانويه«  »توفان  بودند.  داده  نشان  را  خود  شايستگي  بارز،  نقشي 
شانگهاي كه چان چون چيائو، يائو ون يوان، و وان هون ون در ارتباط مستقيم 
اين  طي  در  سياسي  قدرت  كسب  در جهت  اقدام  اولين  داشتند،  قرار  آن  با 
مبارزه بود كه سرمشق ديگران گرديد. كارگران متحد شدند و كميته‌ی شهري 
حزب كمونيست در شانگهاي و ارگان‌های دولتي تحت هدايت رويزيونيستي 
رهروان  نهادن  كنار  مساله‌ی  كه  بود  بار  نخستين  اين  بركنار ساختند.  را  آن 
چيان چين  می‌شد.  توده‌ها حل  مستقيم  عمل  توسط  قدرت  از  سرمایه‌داری 
اضافه  بايد  اينجا  و در  بود  داده  انجام  فرهنگي  ارزنده‌ای در زمينه‌ی  خدمات 
كنيم، هنر عرصه‌ای كليدي است و از آنجا كه از زمان‌های دور جولانگاه طبقات 

حاكمه‌ی كهن بوده است عرصه نبرد بسيار سختي براي طبقه‌ی كارگر است.
اين »چهار نفر« در سال‌هایی كه اختلافات بين مائو و چوئن لاي در رابطه 
با چگونگي برخورد به مشكلات پس از بروز ماجراي لين پيائو در حال عميق 
بر زمينه‌ی شكست  انقلاب فرهنگي دفاع نمودند.  از دستاوردهاي  شدن بود، 
لين پيائو، بالا گرفتن تهديدات تجاوزگرانه‌ی شوروي و با تلاش‌های آگاهانه‌ی 
رویزیونیست‌های درون حزب ـ كه عده‌ی بيشتري از آنان به قدرت بازگشته 
بودند ـ براي خنثي و خراب نمودن دستاوردهاي انقلاب فرهنگي ، فشارهاي 

قدرتمندي جهت كند كردن انقلاب فرهنگي اعمال می‌شد.
»چهار نفر« به‌ مثابه‌ی كساني كه قابل اتكاترين افراد براي پيشبرد مبارزه 
بودند، درخشيدند. بسياري كادرهاي قديمي احتمالاً قابل جذب شدن بودند اما 
براي رهبري مبارزه قابل اتكا نبودند. مائو اين »چهار نفر« را به‌ عنوان هسته‌ی 
اصلي يك رهبري انقلابي درون حزب برگزيد و براي خلق مساعدترين شرايط 

براي رشد اين رهبري و پيشبرد مبارزه عليه راست، فعاليت نمود.
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كارزار انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس

 پس از كنگره‌ی دهم، جناح چپ ابتكار عمل را به دست گرفت. سرمقاله‌ای 
در روزنامه‌ی مردم مورخ 29 سپتامبر از ضرورت ايجاد نيروهاي مسلح محلي 
انجام  به  قادر  و  بوده  با حزب  نزديك  ارتباط  در  پرولتري كه  واقعاً  با رهبري 
و  والدين  بين  نامه‌های  انتشار علني  راند. طي  باشد، سخن  مبارزه‌ی طبقاتي 
عليه  مبارزه  و  روستاها  به  جوانان  فرستادن  سياست  ليائونين،  اهل  فرزندان 
پارتی‌بازی به‌ منظور فرار از اين مساله مورد حمايت قرار گرفت. اما مهم‌ترین 
ضد حمله جناح چپ عبارت بود از كارزار »انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس«.

در دوره‌ی پيش از كنگره نيز مقالاتي در مورد کنفوسیوس به چاپ می‌رسید، 
اما اصل كارزار تنها پس از كنگره شكل پذيرفت. در فوريه‌ی 1974 اعلام گرديد 
كه »يك مبارزه‌ی سياسي توده‌ای در انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس به‌ طور 
عميق در تمامي عرصه‌های اجتماعي توسط رهبر بزرگمان مائوتسه دون به راه 
به مساله‌ی  بودن نسبت  يا غیرفعال  تأیکد گرديد كه »فعال  افتاده است.« و 
مهم انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس، آزموني براي همه رفقاي رهبري است. .... 
ضروری است كه اين انتقاد را با مبارزه‌ی طبقاتي جاري و مبارزه بين دو خط 
پيوند دهيم، انقلاب را تداوم بخشيم، با حركت قهقرایي مخالفت كنيم، روش 
صحيحي نسبت به انقلاب كبير فرهنگي پرولتاریایی در پيش گرفته و شدیداً 
از موازين نوين سوسياليستي پشتیبانی و حمايت نماییم.« )تأیکد از ما است.( 
اين نخستين شليك از سوي مائو و جناح چپ عليه ستاد فرماندهي بورژوايي 

چوئن لاي و دن سيائوپين بود.
اين مبارزه چه بود و چرا چنين شكلي را به خود  هدف و زمينه‌ی اصلي 
گرفت؟ نخست آنكه، دوره‌ی تاريخي مورد بررسي دوره‌ی جايگزيني ديكتاتوري 
طبقه‌ی برده‌داران توسط ديكتاتوري طبقه‌ی مالكين ارضي بود. اين مساله يك 
رويداد تاريخي بسيار مهم در چين بود. زيرا كه مشخصک‌ننده‌ی تحولي عميق 
با توجه به ضعف‌هایش  در سيستم اجتماعي اين كشور بود. )بورژوازي چين 



و مائو پنجمی بود28

قادر نبود كه به کمک يك انقلاب دمكراتيك تحولي به اين عظمت ايجاد نمايد 
و وظيفه‌ی انجام دگرگونی‌های دموكراتيك بر دوش طبقه‌ی كارگر قرار گرفت( 
به قدرت رسيدن فئودال‌ها، با مبارزات شديد عليه برده‌دارانِ در حال افول و 
و  برده‌داران  بين  آنان همراه گرديد. مبارزه  ايدئولوژيك  ـ  نمايندگان سياسي 
فئودال‌ها بر سر كسب قدرت چندين قرن به درازا كشيد. براي پرولتارياي در 
قدرت كه مأموریت تاریخی‌اش از بين بردن استثمار و طبقات است، اين مساله 
حاوي دو درس بود. نخست آنكه نشان داد كه طبقه‌ی سرنگون‌شده هرکجا كه 
قدرت يابد در تلاش احياي نظم كهن است. و دوم آنكه نشان داد كه توانايي 
طبقه‌ی نوين جهت حفظ قدرت و گسترش آن به خواست و ظرفيتش در انجام 
تحولات ریشه‌ای و پيش گرفتن شديدترين اقدامات عليه احياگران ارتجاعي، 

بستگي دارد.
گرفتند  قرار  آگرانديسمان  مورد  كارزار  اين  در  كه  تاريخي  شخصیت‌های 
عبارت بودند از شان يان و چين شي هوان. شان يان يك مقام دولتي بود كه 
به جای سيستم قديمي برده‌داری كه در آن حکومت‌های محلي به افراد واگذار 
می‌شد و آنان هر آنچه كه می‌خواستند انجام می‌دادند، يك سيستم حكومتي 
فئودالي سراسري از طريق انتصابات دولت مركزي، به وجود آورد. شان يان، 
باعث رشد كشاورزي  انجام رساند كه  به  را  ارضي مهمي  همچنين اصلاحات 
گرديد. قانون‌گرایان )از آن جهت قانون‌گرا خطاب می‌شدند كه خواستار حذف 
قانوني  نظامنامه‌ی  توسط  فئودالي  جامعه‌ی  در  برده‌داران  مستبدانه‌ی  نقش 
بودند( كساني بودند كه از اين اصلاحات حمايت فعال نمودند. چين شي هوان، 
اصلاحات شان يان را ادامه داده و از آن‌ها دفاع كرد. او کتاب‌های کنفوسیوس 
را آتش زد. کنفوسیوس در جهت حفظ نهادهاي كهن تحت نظام برده‌داری 
تلاش داشت. چين شي هوان علاوه بر اين، آن دسته از شاگردان کنفوسیوس را 
كه با اصلاحات مخالفت میک‌ردند زنده به گور نمود. اگرچه وي اصلاحات را در 
جهت منافع فئودال‌ها پياده میک‌رد ولي اين اصلاحات جامعه را عليه مقاومت 

برده‌داران و نمايندگان سیاسی‌شان به‌پیش می‌بردند.
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لازم به گفتن نيست كه کنفوسیوس هدف اصلي حمله در اين مبارزه بود. 
به همراه گام نهادن طبقه‌ی رو به ر‌شد فئودال‌ها به مرحله‌ی مياني تاريخ وي 
شعارهايي را در حدود 500 سال پيش از ميلاد مسيح مطرح نمود: »ايالاتي را 
كه از بين رفته‌اند احيا كنيد. خانواده‌هایی را كه سلسله‌ی اجدادی‌شان گسسته 
شده است ابقا نمایید. و كساني را كه به گمنامي كناره گرفته‌اند بازگردانید.« 
اين يك فراخوان پر هلهله براي بازگردانيدن آنچه كه از بين رفته و به عبارت 
فلسفي  اصل  اساس  بر  وي  فراخوان  اين  بود.  كهن  نظم  احياي  براي  ديگر 
»استعانت« قرار داشت. اين اصل به‌ مثابه‌ی محور اتحاد برده‌داران، يعني كنار 
نهادن تفاوت‌ها و متحدشدن در دفاع از نظام لرزانشان با صدقه دادن به توده‌ها 
بود. با جهت توده‌ای دادن به آن، تلاشي آشكار براي تحميل تسليم و انقياد بود.

اما کنفوسیوس چيزي بيش از يك »حكيم« خردمند بود. او يك ضدانقلاب 
فعال بود كه می‌توانست نقطه نظرات واقعي خويش را با ذكاوت ـ خلوص نيت 
قلابي و بذل توجه تصنعي به رفاه عمومي ـ پنهان نگاه دارد. او تلاش در فريب 
كشاورزاني داشت كه به شورش برخاسته بودند. بعدها در مقام وزير عدليه و 
معاون صدارت ايالت لو در چينِ باستان شخصي به نام شائوچن مو را به جرم 
حمايت از اصلاحات كه توجه توده ی‌كثيري از دهقانان را جلب كرده بود، به 
قتل رساند. کنفوسیوس مستبدي بود كه سالوسانه خويشتن را به زيور فلسفي 

استعانت و میانه‌روی آراسته بود.
آموزه‌های کنفوسیوس خميره‌ی ايدئولوژيك و نقطه‌ی عزيمت براي كليه‌ی 
نيروهاي ارتجاعي در طي دوره‌ی بسيار طولاني از تاريخ چين بود. لين پيائو 
خود شخصاً اصول کنفوسیوس را اختيار كرده بود و حتي پسرش را به آموختن 
دکترین‌های کنفوسیوس جهت آماده ساختن وي براي ايجاد سلطنت »سلسله‌ی 
لين« واداشته بود. »تئوري نوابغ« لين پيائو، تعميم دكترين کنفوسیوس بود 
مبني بر اينكه »خرد تنها نزد عالی‌مقامان است.« ديدگاه کنفوسیوس در مورد 
آتوريته و نيز پست شمردن كار يدي به‌ شدت بر چين تأثیر نهاده بود و در 
کنفوسیوس  ميراث  عليه  جاري  مبارزات  با  اصلي  كارزار  اين  روند  رابطه  اين 
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در  فولكوريك  و ضرب‌المثل‌های  از گویش‌ها  بسياري  مثلًا  بود.  پيوند خورده 
به  كارزار  اين  و در طي  نشأت می‌گرفت.  ديدگاه کنفوسیوس  از  زنان  تحقير 
در  این‌ها  می‌شد.  مشخص  توجه  زنان  بودن  انقياد  تحت  جان‌سخت  تبارزات 
تعداد نمايندگان زنان در مناصب رهبري حزب، تفاوت دستمزدها در نواحي 
روستايي، آداب خواستگاري و ازدواج، و تقسيم كار در خانه به‌ وضوح مشهود 

بودند.
و سوي  كه سمت  بود  احياگري  نيروهاي  كارزار  اين  اصلي  هدف سياسي 
واپس‌گرایی و ضديت با »موازين نوين سوسياليستي« داشتند. يعني افرادي از 
قماش لين پيائو كه معتقد بود تحت فشار توده‌ها راه افراط پيموده شده است 
ـ وي »اصل اعتدال« کنفوسیوس را موعظه میک‌رد. هدف كارزار عبارت بود 
از مجهز نمودن توده‌ها به درك احياي سرمایه‌داری و تلاش‌های جناح راست 
اين منظور  انقلاب فرهنگي. به  جهت منحرف ساختن سمت و سوي صحيح 
تاريخي  قياس  برده‌دار  طبقه‌ی  سياسي  نمايندگان  احیاگرانه‌ی  تلاش‌های  از 
به عمل می‌آمد. اين يك ضد حمله‌ی سنگين عليه کوشش‌های جناح راست 
بود كه با اصلاحات و دگرگونی‌های انقلاب فرهنگي مقابله میک‌ردند و سعي 

میک‌ردند كادرهايي را كه افشا شده بودند به سر كار باز گردانند.
افكار  از خلق  بود  عبارت  داشت. هدف  آموزنده  ماهيتي  عموماً  كارزار  اين 
عمومي عليه دسیسه‌های جناح راست و مشخص نمودن حساسيت اوضاع براي 
توده‌ها. در ابتداي كارزار هدف اين نبود كه بلافاصله مبارزه‌ای از نوع مبارزات 
سال‌های اوليه‌ی انقلاب فرهنگي ـ كه طي آن كادرها در سطح رهبري بركنار 
شدند ـ به راه انداخته شود. بلكه اين كارزار می‌بایست با ادامه‌ی تلاش جهت 
حفظ دستاوردهاي انقلاب فرهنگي پيوند خورده و بدان استحكام می‌بخشید. 
همزمان با به راه افتادن اين كارزار، در باراندازهاي شانگهاي مبارزه‌ی مهمي 
و  بود  يافته  ارجحيت  سياسي  كار  بر  سهمیه‌بندی  آنجا  در  كه  چرا  داد.  رخ 
انگیزه‌های مادي جهت تطميع كارگران براي انجام كار و وادار نمودن آن‌ها به 
فراموش نمودن همه چيز )و بيش از همه انقلاب( دوباره به كار گرفته شده بود. 
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در جاهاي ديگر نيز براي نشان دادن اينكه كادرهاي رهبري غيرقابل تحمل 
شده‌اند و از انجام كارهاي يدي سرباز می‌زنند، كارگران شعار می‌دادند: »پتك 

كادرهاي ما كجاست؟« این‌ها نمونه‌های روشني از مبارزه عليه انحطاط بود.
علاوه بر اين، زمینه‌های ديگري نيز وجود داشت. منطقه‌گرایی و محلي‌گرايي 
بود. و همچنين تلاش‌های بعضي  ارتش بدل شده  به مساله‌ای جدي در  نيز 
گرفته  پيش  در  تلاش‌هایی  يگانه‌ی حزب  عليه خط  که  ايالتي حزب  دبيران 
بودند. در اين كارزار، تبليغ سیاست‌های وحدت‌گرایانه‌ی چين شي هوان در 
واقع حمله به اين تلاش‌ها بود. همچنين دامنه‌ی كارزار به مساله‌ی خيانت ملي 
نيز كشانده شد. کنفوسیوس در دوره‌ی خاندان »هان« غربي دليل تداركات 
جنگي خود را چپاولگري اريستوكراسي شمال ذكر میک‌رد. لين پيائو نيز به 
همان سان توطئه چيده بود كه چين را به زیر چتر دفاعي شوروی‌ها ببرد ـ كه 

چيزي جز تسليم در برابر آنان نبود.
اگر به گذشته و آن كارزار نگاهي بيفكنيم می‌بینیم كه مائو و جناح چپ تحت 
هدايت وي نگاه به تاريخ گذشته را صرفاً به معنای انتزاعي آن مطرح نمی‌نمودند، 
بلكه اين مساله را با طعن و كنايه به كادرهاي درگير قضيه گوشزد میک‌ردند. 
و  مباحثه  معمول  روش  و  چين  سياست  در صحنه‌ی  ديرينه  يك سنت  اين 
پلميك در حزب كمونيست چين بود. در این رابطه، جناح چپ حملات خود 
را بر چوئن لاي و دن سيائوپين متمركز كرده بود. آيا اين كارزار می‌توانست 
صرفاً عليه کنفوسیوس و لين پيائو و نه عليه كنفسيونيسم باشد؟ وجود تشابه 
چوئن لاي و دن سيائوپين با کنفوسیوس زياد بود. این‌ها کنفوسیوس‌ها عصر 
علي‌رغم  و  بود  افتاده  بستر  در  بيماري  علت  به  نيز  کنفوسیوس  بودند.  نوين 
سرسختی‌اش نمی‌توانست بنويسد و تنها فقط سخن می‌گرفت. چوئن لاي رهبر 
راست‌رو و يا حداقل برجسته‌ترین حامي جناح راست درون حزب بود و بيش 
از هركسِ ديگر مسئول بازگشت كادرهاي اخراجي و بركنار شده بود. »احكام 
چو« )چو يك خاندان كهن حاكم بر چين( برنامه‌ی سياسي پيروان کنفوسیوس 
و  بردگان  اجتماعي  موقعيت  بين  شدیداً  كه  می‌شد  گفته  سياستي  به  و  بود 
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برده‌داران تفاوت قائل شده و جايگاه اجتماعي و عنوان هر آرستوكرات برده‌دار 
را تعيين می‌نموده. تنها وجود نام چو كافي بود تا ايجاد شبهه نمايد که چه 
كسي در واقع مورد حمله است. اما محتوي اين احكام اساسي با سیاست‌های 
چوئن لاي قابل‌ مقایسه‌اند: برنامه‌ی عجولانه‌ی بازگرداندن كادرها و تجليل از 
سلسله مراتب كهن در حزب. شاهزاده چو در آن دوره به‌ مثابه‌ی يك شخصيت 
ارتجاعي بود و همان‌طور كه متذكر شديم کنفوسیوس صدارت او را به عهده 
داشت. اين آشكارا شبيه موقعيت دن سيائوپين بود. جناح راست ثابت نمود كه 
هركس سمبل كدام شخصيت تاريخي است: آن‌ها طي شورشي متعاقب مرگ 
چوئن لاي شعار »مرگ بر چين شي هوا« را بر زبان جاري ساختند كه در واقع 

منظور مائو بود.
آنچه كه به تمثيل کنفوسیوس گيرايي می‌داد اين بود كه او در همان زمان 
كه از درستكاري و استعانت سخن می‌گفت نیرنگ‌باز و دغلک‌ار بود. چوئن لاي 
نيز يك چنين شخصيتي بود  ـ وظیفه‌شناس، مقدس‌مآب و به ظاهر مدافع 
مردم ـ كه عليه انقلاب توطئه می‌چید. شايد عجيب به نظر برسد كه چوئن لاي 
كه از مدت‌های مديد به داشتن ارتباط نزديك با مائو شهرت داشته و از اعتبار 
اما  باشد.  درون حزب  ستاد ضدانقلاب  رأس  در  بود،  برخوردار  بسيار  انقلابي 
چوئن لاي نمونه‌ی تيپيك يك قشر از كادرها و رهبران حزب بود كه از درون 
مبارزه‌ی قهرمانانه و حتي شايد اصيل بيرون آمده بودند ولي تكوين و انكشاف 
مداوم انقلاب را نه مفيد بلكه مضر دانسته و آن را تهديدي بر امنيت و موقعيت 
خود می‌دیدند. اينكه كساني همانند چوئن لاي در اين يا آن مقطع از مبارزه ـ 
به‌ ویژه در مراحل اوليه‌ی انقلاب دمكراتيك نوين ـ نقش مثبت ايفا میک‌ردند 
می‌تواند صحيح باشد. اما خط فاصل بين انقلاب و ضدانقلاب ديگر اين نبود كه 
آيا كسي براي استقلال و امحای فئوداليسم در چين مبارزه میک‌ند. بلكه خط 
فاصل اين بود آيا براي ادامه‌ی انقلاب و حمايت از دستاوردهاي انقلاب فرهنگي 
گام برمی‌دارد. چوئن لاي يك پيرو اصيل کنفوسیوس بود كه در همه حالت 
تحت پوشش خودسازي و درستكاري در جهت احياي نظم كهن عمل میک‌رد.
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در  مائو  كه  افتاد  راه  به  اينجا  از  کنفوسیوس  و  پيائو  لين  از  انتقاد  كارزار 
كنگره‌ی دهم حاضر به سازش روي اين اصول نبود: انقلاب فرهنگي بايد مورد 
حمايت قرار گيرد، جناح راست مهم‌ترین دشمن است، لين پيائو يك راست‌رو 
است، و »خلاف جريان رفتن يك اصل ماركسيستي است«. پس جاي تعجب 
نيست كه گروهي كه به گرد چوئن لاي جمع شده بودند ـ كه در برابر موج‌شان 
مقاومت شده بود ـ هيچ نقش فعالي در اين كارزار نداشتند. در عوض خواهان 
مبارزه عليه كساني بودند كه خودشان آن‌ها را »الترا ـ چپ«هاي لين پیائویی 
خطاب میک‌ردند. ماهيت آرام و پنهان »كارزار انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس« 
با اين واقعيت مشخص می‌گردید كه اين شليك افتتاحيه‌ی چيزي بود كه به‌ 
در  نيروها  صف‌آرایی  ـ  گردد  تبديل  جدي  مبارزه‌ی  يك  به  می‌رفت  وضوح 
كنگره‌ی دهم هم اين مساله را مشخص میک‌رد. ضروري بود كه مبارزه کاملًا 
شكوفا گشته و خلق افكار عمومي شود تا بروز برخورد نهايي در مناسب‌ترین 

شرايط صورت پذيرد.
 اوضاع در اوايل 1974 از این قرار بود كه جناح چپ ابتكار عمل را مجدداً به 
دست گرفته بود. اما مساله‌ی انقلاب فرهنگي هنوز حزب را به دو شقه تقسيم 
میک‌رد و اين مساله با درگيري بر سر جايگزيني كادرها تشديد شده بود. قصد 
جناح راست از مردود شمردن لين پيائو در واقع مردود شمردن انقلاب فرهنگي 
انقلاب  به سیاست‌های  بودند  بازگشته  به كار  از كادرهايي كه  بود و بسياري 
فرهنگي تاختند. با گسترش يافتن كارزار انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس، جناح 
راست انقلاب فرهنگي را به خاطر وجود پاره‌ای مشكلات و مسائل در بخش‌های 
مختلف جامعه مورد سرزنش قرار می‌داد. در عين حال به‌ طور همزمان موقعيت 
خود را در دولت مركزي مستحكم میک‌رد. از يكسو، اين امر جناح راست را 
به ‌طور  قادر به اجراي سیاست‌هایش كرد مثلًا وزارت تجارت خارجي تقریباً 
كامل توسط آن‌ها اداره می‌شد و بنابراين می‌توانستند سیاست‌های تجاري نوين 
اعمال دارند. آن‌ها از سياست ديرينه‌ی برابري تقريبي واردات و صادرات دست 
برداشته و به بستن قراردادهاي وارداتی درازمدت با بهره‌های پنهان پرداختند. 
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از سوي ديگر، آن‌ها توانستند از استحكام سياسي برخوردار شده و جناح چپ را 
تحت فشار قرار دهند. دن سيائوپين در ژانويه‌ی 1974 وارد دفتر سياسي شد.

در مقابل، جناح چپ جنبشي سياسي در ميان توده‌ها را پی‌ریزی كرد. اما 
در تابستان 1974 جناح راست دست برتر را كسب كرد و براي »كارزار انتقاد از 
لين پيائو و کنفوسیوس« دام گسترد. جناح راست به بهانه‌ی اينكه اين كارزار 
باعث ايجاد اخلال در توليد و برخورد كارگران با يكديگر شده است از آن انتقاد 
نمود. جناح چپ، در پيوند دادن اين كارزار با توليد اصرار داشت. بسياري از 
كارخانجات متعاقب برگزاري كارزار انتقاد از کنفوسیوس افزايش توليد گزارش 
قدرت  استعداد  با  افراد  »فقط  كه  را  کنفوسیوس  ديدگاه  كارزارها  اين  دادند. 
فرماندهي دارند« مورد نقد قرار می‌دادند و ميان كارگران و مديران كه تقسيم 

كار اكيد ميان آن‌ها برچيده شده بود، روابط رفيقانه ايجاد میک‌ردند. 
قابل  به ‌طور  اوايل 1974، مبارزه در عرصه‌ی فرهنگي  و  اواخر 1973  در 
مباحثات  چين  به  خارجي  سمفونيك  اركسترهاي  ورود  شد.  داغ  ملاحظه‌ای 
بود  اين  قضيه  به  چپ  جناح  برخورد  برانگيخت.  مساله  اين  حول  را  متضاد 
كه اساس تبادلات فرهنگي بايد چگونه باشد، بر چه پایه‌ای می‌تواند از آن‌ها 
استقبال كرد و به‌ مثابه‌ی يك زمينه از روابط ديپلماتيك ضروري با غرب كه 
به‌ هرحال نفوذ و تأثیرات بورژوازي را افزايش می‌دهد، تا چه حد قابل قبول 
هستند. به نظر می‌رسد كه چوئن لاي مسئول ترتيب دادن اين روابط بود و 
جناح راست کلًا بر تلاش‌های خود جهت باز نمودن سيل بندها بر روي فرهنگ 
بورژوايي می‌افزود. در مقابل، چيان چين و كساني كه تحت راهنمایی‌های او 
غربي  موسيقي كلاسيك  تحليل  و  تجزيه  با  رابطه  در  مقالاتي  میک‌ردند  كار 
نوشتند. در واقع آيا این‌گونه موسيقي )مثل قطعات سوناتا و كنسرتو كه ادعاي 
عدم وابستگي به زمان و مكان خاص را دارند( بدون مفهوم و محتوي طبقاتي 
است؟ جناح چپ توضيح داد كه اين موسيقي بورژوایی بوده و می‌بایست مورد 
انتقاد قرار گيرد، اگرچه بعضي اشكال آن را می‌تواند نقادانه مورد استفاده قرار 

داد.
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آكادميك  مورد موسيقي كلاسيك، جزو بحث‌های صرفاً  در  مباحثات  اين 
فقط  نه  كه  ـ  روبنا  نقش  نمود،  تأیکد  مداوماً  مائو  كه  همان‌گونه  نيستند. 
شامل سياست بلكه فرهنگ، ايدئولوژي و غيره نيز هست ـ در يك جامعه‌ی 
سوسياليستي بی‌نهایت مهم بوده و بعضي اوقات از نقش تعیینک‌ننده برخوردار 
می‌شود. در جامعه‌ی سوسياليستي هنوز بسياري از عرصه‌های روبنايي همچنان 
قلمروی بورژوازي است. بورژوازي جهت پراكندن ايدئولوژيِ ارتجاعيِ خويش 
مثل  بعضي عرصه‌ها  در  نفوذ خويش  از  نفع خود  به  افكار عمومي  تحميق  و 
هنر و ادبيات استفاده میک‌ند. اگر چنين نفوذي در نطفه خفه نشود می‌تواند 
در  كه  است  جهت  بدين  نمايد.  خرابكاري  سوسياليستي  اقتصاد  زيربناي  در 
دست گرفتن و متحول ساختن كليه‌ی عرصه‌های روبنايي توسط طبقه‌ی كارگر 

ضروري می‌شود.
در عين حال، اين امر مساله‌ی مهم سياست صحيح برخورد به روشنفكران 
را در  تام در عرصه‌ی فرهنگي كار میک‌نند  به‌ صورت  را كه  به ‌ویژه كساني 
بر می‌گیرد. بورژوازي روي اين روشنفكران به‌ عنوان پايگاه اجتماعي خويش 
اين موسيقي منقاد  برابر  از همه در  سرمایه‌گذاری میک‌ند. روشنفكران بيش 
هستند. بايد با اين خصائل آنان مبارزه شود و بر اين اساس آنان را تشويق نمود 
كه از طريق ترسيم دیدگاه‌ها و جهان‌بینی پرولتاريا، جذب نقادانه‌ی آنچه كه از 
گذشته به جا مانده و آنچه در جهان وجود دارد و براي جامعه‌ی سوسياليستي 

می‌تواند مفيد باشد، به انقلاب خدمت نمايند.
اقدامات ضروري دولت چين   جناح چپ در چارچوب خطرات موجود در 
مساله  اين  به  سرمایه‌داری،  ممالك  با  پيوندها  بعضي  آوردن  وجود  به  جهت 
برخورد می‌نمود. نکته‌ای كه آنان مطرح میک‌ردند اين نبود كه ايجاد رابطه با 
غرب جهت مقابله با تهديدات شوروي غلط است بلكه نظرشان اين بود كه اين 
مساله نبايد به مجوزي براي بلعيدن همه چيز فرهنگ بورژواييِ غرب و كليه‌ی 
با قلب نمودن هنر  از فرهنگ غربي  اثرات مخرب آن بدل گردد. مجيزگويي 
پرولتري مثل اپراهاي انقلابي و ممانعت از رشد آن‌ها همراه گرديد. جناح چپ 
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براي از بين بردن هرگونه شكي در مورد باز كردن راه نفوذ فرهنگ غرب مثال 
فیلم‌ساز ايتاليايي ميكل آنجلوآنتونيوني را مطرح می‌نمود كه اجازه يافت فيلم 
مستندي در مورد چين بسازد كه علي‌رغم »هنرمندانه« بودن و »بار‌کیبینیِ« 

آن چيزي مگر حمله‌ای كلي عليه سوسياليسم نبود.
 جناح راست، در عرصه‌ی فرهنگي كه تحت كنترل جناح چپ بود چنان 
از درخت هلو« را بر روي صحنه  بالا رفتن  بار  اپراي »سه  جسارت يافت كه 
بازسازي ماهرانه‌ای بود از روي اپراي »سه بار پایين آمدن از  آورد كه تقریباً 
درخت هلو« كه ليوشائوچي از آن در جهت ترغيب سیاست‌های کشاورزی‌اش 
استفاده نموده بود. به نظر می‌رسید كه جناح راست هل من مبارز می‌طلبید و 
می‌گفت »گور انقلاب فرهنگی‌تان را گم كنيد«. حال كه سخن از اپرا به ميان 
آمد بايد بگوییم كه هواكوفن در توليد و فیلم‌برداری يك اپرا در هونان به نام 
»آواز باغبان« كه زندگي آكادميك را نشان می‌داد دست داشت. جناح چپ در 
اوت 1974 اين اپرا را به خاطر برخورد مفتضحانه به دانش آموزان و نيز ديدگاه 

آن در مورد آموزگاران، توقيف نمود.
در این زمان بود كه نيروهاي چوئن لاي ضديت خويش را نسبت به انقلاب 
فرهنگي در برنامه‌ای تحت عنوان »چهار نوگرايي« مشخص نمودند. در عين 
حال، براي جا انداختن افرادشان به ‌عنوان چهره‌های خوب براي جانشيني تلاش 
میک‌ردند. جناح راست يكدست نبود، بلكه در ميان رهبران آن کشمکش‌ها و 
شدت  از  كاستن  درجه  با  رابطه  در  سیاست‌هایی  زمینه‌ی  در  اختلافات  نيز 
خصومت با شوروي، درجه‌ی سرعت در به آغوش كشيدن غرب و غيره وجود 
داشت. اما همين جناح راست در مقابله با جناح مخالف خود يكدست و يكپارچه 
عمل میک‌رد. سريشي كه نيروهاي جناح راست را به يكديگر می‌چسباند همانا 
مقاومت سرسختانه در جلوگيري از پياده شدن خط مائو توسط »چهار نفر« 
بود. چوئن لاي و دن سيائوپين رهبران جناح راست بودند كه اولي نيروي متحد 
كننده و قطب جذبک‌ننده‌ی جناح راست و دومي عنصر مهاجم عليه جناح 

چپ، بودند.
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از همه  اول  را تشكيل می‌دادند؟  اردوگاه چوئن لاي  نيروهاي  چه كساني 
و  پين  يه چين  نين،  لي سين  مثل  بودند  قماش خود چوئن لاي  از  كساني 
افراد  اين  قرار داشتند.  ديگران كه در هيئت دولت مورد حمايت چوئن لاي 
بر  مقاطع سعي  بعضي  بودند كه در  متزلزلي  فرهنگي عناصر  انقلاب  در طي 
جلوگيري از گسترش بيشتر آن داشتند. اين امر در »وزش مخالف در فوريه« 
كه يه چين پيه و لي سين نين در آن دخيل بودند به بيشترين نحوي مشهود 
بود. اين جريان تلاشي بود جهت مختومه اعلان كردن انقلاب فرهنگي براي 

جلوگيري از اينكه گريبان افراد بيشتري را بگيرد.
فرهنگي  انقلاب  با  مائو  تأثیر  تحت  لاي  چوئن  خود  كه  می‌رسد  نظر  به 
به  را  خود  لنگان  لنگ  لاي  چوئن   1956 ـ   57 سال‌های  در  نمود.  همراهي 
پيش میک‌شید و در عمل مخالف خیزش‌هایی بود كه به جهش بزرگ به پيش 
منتهي شد، اما دست آخر به حمايت از جهش بزرگ پرداخت. پس جاي تعجب 
نيست وقتي مائو در مورد خودش می‌گوید كه بعضي اوقات در دوره‌ای كه به 
انقلاب فرهنگي منتهي شد، در بين كادرهاي قديميِ كميته‌ی مركزي اقليتي 
تك نفره را تشكيل می‌داد. حمايت چوئن لاي از انقلاب فرهنگي در اواخر كار، 
حمايتي مشروط به اين بود كه محدودیت‌هایی براي انقلاب فرهنگي گذارده 
شود و به او اجازه داده شود كه نظم را تا حدودي اعمال دارد. اما با ادامه‌ی 
جنبش‌ها و كشتاري كه لين پيائو انجام داد متقاعد شد كه عقيده‌ی مائو در 
مورد اينكه انقلاب فرهنگي در اشكال گوناگون و با درجات و شدت متفاوت بايد 
ادامه يابد، از روي بی‌ملاحظگی مائو و همچنين بيگانگي او با ضرورت ساختمان 

اقتصادي و دفاعي چين است.
اينكه دقیقاً چگونه اين جدايي از مائو شكل گرفت البته صرفاً حدس است 
و يقين نيست ولي سیاست‌های وي و نيروهايي كه به آن‌ها روي آورد ـ دن 
سيائوپين به ‌عنوان آشكارترين نمونه ـ او را در اردوگاه ارتجاع قرار می‌دهد. 
چوئن لاي يك سياستمدار زيرك و حیله‌گر بود ـ نه به خاطر اينكه به قول 
بورژواهاي غربي »واقع‌بین« بود بلكه از اين جهت كه از مبارزه‌ی دو خط مشي 
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در حزب كمونيست چين درس گرفته بود. او آمادگي سوءاستفاده از پرستيژ 
خود و توسل جستن به گرايشات كاريريستي و نيز سود بردن از تمايلات بعضي 
به  »بازگشت  به  روشنفكران  و  كادرها  از  توجهي  قابل  بخش  و  توده‌ها  اقشار 
حالت عادي« را دارا بود. به عبارتی ناجي فداكاري بود كه تجسمي بود از هر 
آنچه كه انقلاب فرهنگي هدف قرار داد. از نظر حكام كنوني چين وي نمونه‌ی 

تيپيك يك كمونيست »عمل‌گرا« بود.
 در اردوگاه چوئن لاي علاوه بر رهروان راستين و اصلاح‌ناپذیری مثل دن 
افراد ديگري مثل دن كوبي، وان  افراد متزلزلي نيز قرار داشتند،  سيائو پين، 
دون سين، هواكوفن نيز در اردوگاه او وجود داشتند. چي دن كوبي و هواكوفن 
در مراحل اوليه‌ی انقلاب فرهنگي مورد حمله واقع شدند )هواكوفن در 1966 
به اتهام »سلطنت‌طلب« بودن از دبير كلي ايالت هونان بركنار گرديد( اما آن‌ها 
سريع بازگشتند و از انقلاب فرهنگي حمايت كردند. آن‌ها نه هواخواهان مبارز 
انقلاب فرهنگي، بلكه افرادي بودند كه از آن سوءاستفاده بردند. انقلاب فرهنگي 
با كنار گذاشتن بسياري از كادرهاي بالاي حزب به كادرهاي دون‌پایه فرصت 
رشد داد. آن‌ها از دگرگونی‌های ناشي از انقلاب فرهنگي سود بهره‌مند می‌شدند 
و از آن دفاع میک‌ردند. اين افراد در به رسمیت شناختن انقلاب فرهنگي منافع 

معيني داشتند.
هواكوفن در 72 ـ 1971 به هيئت دولت وارد شد و تحت نظر چوئن لاي 
و به همراه افرادي نظير وان دون سين در شبكه‌ی امنيتي به‌ عنوان بخشي 
از هيئت تحقيقات در مورد مساله‌ی لين پيائو به كار پرداخت. آن‌ها بخشي از 
گاردهاي جديد را تشكيل می‌دادند كه نقشي در حمايت يا مخالفت با انقلاب 
فرهنگي ايفا ننموده بودند. اما حساسيت سياسي آن‌ها اساساً همان حساسيت 
سياسي جناح راست بود. آن‌ها بر سر مسائل خاص كه پاي منافع خودشان در 
ميان بود ـ مثلًا موقعيتشان تا چه حد تغيير میک‌رد و يا تعادل نيروها چگونه 
بود ـ از جناح راست جدا می‌شدند. ولي در عين حال بر سر مسائل اساسي ـ 
مثلًا در مورد اينكه در صورت ظهور »چهار نفر« و سیاست‌های آن‌ها به ‌مثابه‌ی 
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هسته‌ی رهبري انقلابي در فرداي مرگ مائو، چه عکس‌العملی ضروری است ـ 
به نيروهاي ارتجاعي می‌پیوستند.

چهارمين كنگره‌ی ملي خلق

جناح  گرديد.  آغاز  خلق  ملي  كنگره‌ی  برگزاري  تداركات  اواخر 1974  در 
راست با دست پر در اين كنگره شركت كرد. بازگشت كادرهاي زياد، موقعيت 
بارها  اقتصاد  بود. بحث در مورد وضعيت غيرطبيعي  را مستحكم كرده  آن‌ها 
سقوط  و  بی‌نظمی  توهم  به  راست  جناح  زدن  دامن  می‌آورد.  بر  سر  بارها  و 
اقتصادي، از »جهش بزرگ به پيش« در 1958 )كه طي آن دهقانان کمون‌ها را 
تشكيل دادند و چهره‌ی روستاها با پروژه‌های ساختماني و صنعتي كه به ابتكار 
توده‌ها بود دگرگون شد( آغاز شده بود. از ديدگاه جناح راست، اينكه دهقانان 
فولاد بسازند و كارگران قوانين و مقررات ظالمانه را براندازند، معادل هرج و 
برانگيختن  بود كه، آري،  اين  انقلابي يعني نظر جناح چپ  بود. ديدگاه  مرج 
و  كارگران  فنی  سطح  بردن  بالا  و  بازده  افزايش  جهت  توده‌ای  جنبش‌های 
دهقانان بدون شك مسائل و مشكلاتي را در بردارد، اما در درازمدت فايده‌ی 
مستقیم‌تر  شركت  و  تخصص‌ها  توسعه‌ی  صنعت،  معقول  توزيع  يعني  ـ  آن 
توده‌ها در گرداندن چرخ اقتصاد ـ بر ضررش می‌چربد. جناح راست به مقابله 
با اين جنبش‌ها بر می‌خاست اما در درازمدت كه بعضي از پروژه‌ها به بازدهي 
می‌رسیدند آن‌ها دهان باز كرده و می‌گفتند: »ببينيد، ما نظم را احيا كرديم كه 

باعث اين بازدهي شده است«.
اقتصادي  آني  نتايج  اساس  بر  را  انقلاب  موفقيت  ميزان  كه  باشد  قرار  اگر 
از سرمايه‌ی  از منابع‌مان  بهره‌برداری  براي  بود كه  بهتر خواهد  بسنجيم پس 
بین‌المللی دعوت به عمل آوريم )كاري كه حكام كنوني چين صورت می‌دهند( 
در این رابطه می‌توان نمونه‌ی اندونزي را ذكر نمود كه در اواخر دهه‌ی 1960 
و اوايل 1970 از رشد سرانه‌ی بالاتري نسبت به چين برخوردار بود. اما چگونه 
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يك كمونيست استراتژي و اصول اساسي خود را بر پايه‌ی آنچه در يك يا چند 
سال رخ می‌دهد تعيين میک‌ند؟

انقلاب  احكام  كردن  واژگون  توجیه  در  رويزيونيست  حكام  استدلالات 
فرهنگي به دلیل وجود ناهماهنگی‌ها در اقتصاد، صرفاً يك استدلال دایره‌وار‌ 
است. جناح راست فعالانه سیاست‌های بورژوايي را به پيش می‌برد. جناح چپ 
از اعمال اين سیاست‌ها توسط جناح  توده‌ها را براي مبارزه جهت جلوگيري 
و  نظم  احياي  براي  »ببينيد،  راست می‌گفت،  و جناح  می‌نمود.  بسيج  راست 
پیش بردن اقتصاد به اين سیاست‌ها احتياج داريم« در مورد عملكرد سيستم 
اقتصادي بايد بگوییم اگرچه رشد صنعتي در 1974 به 4 درصد تنزل يافت ولي 
در دوره‌ی 1964 بازده صنعتي به بيش 190 درصد ترقي كرده بود. و مهم‌ترین 
نكته اين بود كه توده‌ها به ‌طور روزافزوني در اداره‌ی اقتصاد كشور مشاركت 
میی‌افتند و اين زمینه‌ای شد كه بر اساس آن مشكلات توليدي به نفع طبقه‌ی 

كارگر حل شده و در درازمدت به رشد سریع‌تر سوسياليستي منتج گردد.
مبارزه‌ی سياسي و مانورها در كنگره‌ی ملي خلق مثل كنگره‌ی دهم حزب 
شديد بود. طي پلنوم دوم در دهمين كميته‌ی مركزي حزب كه مدت كوتاهي 
پيش از كنگره‌ی ملي خلق تشكيل گرديد تصميم گرفته شد كه دن سيائوپين 
آن  سياسي  بخش  رياست  به  چيائو  چون  چان  و  ارتش  ستاد  فرماندهی  به 
منصوب شوند. مائو نه در اين نشست شركت داشت و نه در كنگره‌ی خلق و 
همان‌گونه كه راهنمایی‌های بعدي وي نشان می‌دهند از روند پيشرفت مسائل 

راضي نبود.
 چوئن لاي »گزارش اساسي دولت« را ارائه نمود. خط اين گزارش اساساً 
برنامه‌ي انقلابي جناح چپ را در بر می‌گرفت. در آن چنين تأیيد شده بود كه 
انقلاب فرهنگي داراي تأثیرات بسيار مثبت بوده است و كارزار انتقاد از لين پيائو 
و کنفوسیوس مورد تائيد قرار گرفت و حمایت از موازين نوين سوسياليستي به‌ 
عنوان اساسی‌ترین وظيفه اعلام گرديد. اين گزارش بر زمينه‌ی اساسي فعاليت 
جناح چپ تأیکد ورزيد و گفت مبارزه‌ی »قانون‌گرایان« )لیگالیست‌ها( عليه 
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کنفوسیوس يعني مبارزه‌ای تاريخي عليه احياگران. با توجه به اينكه چوئن لاي 
و دن سيائوپين هیچ‌گونه همكاري با اين كارزار انجام نداده بودند و سعي در 
حفظ خود و متوقف كردن آن داشتند، چه كسي به‌ جز مائو می‌توانست اين 

نكته را در گزارش بگنجاند
به علاوه، اين گزارش می‌گوید: »ارتجاعيون در خارج و داخل مملكت جار 
می‌زنند كه انقلاب فرهنگي كبير پرولتاريايي مطمئناً مانع رشد اقتصادي خواهد 
شد. ولي واقعیت‌ها مشت محكمي بر دهان آن‌ها كوبيد.« )حالا ديگر مشخص 
نيست.( گزارش  بر كسي پوشيده  و  را جار می‌زنند  اين  شده كه چه كساني 
بيان داشت كه »انقلاب سوسياليستي موتوري قدرتمند جهت رشد نيروهاي 
اجتماعي است« و بالاخره، اين گزارش برنامه‌ای براي توسعه‌ی اقتصادي در 52 
سال آينده پيشنهاد كرد كه شامل روند دو مرحله‌ای مدرنيزاسيون بود با اين 
هدف كه اقتصاد چين را در سال 2000 به »يكي از پیشرفته‌ترین اقتصادهاي 

جهان« تبديل نمايد.
در واقع، گزارش به قضاوت در مورد مساله‌ی كليدي اهميت انقلاب فرهنگي 
و »موازين نوين سوسياليستي« و اينكه وظيفه‌ی اساسي چيست ـ يعني تعميق 
بخشيدن به »كارزار انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس« در راستاي اصل »گذشته‌ 

چراغ راه آينده« ـ پرداخت. )تأیکد از متن اصلي است(
 تا آنجا كه به مساله‌ی مدرنيزاسيون مربوط می‌گردد جالب توجه است كه 
مائو  سازد.  برنامه‌اش  زینت‌بخش  مائو  از  نتوانست سخن جديدي  چوئن لاي 
در سال 1974 براي پیش بردن اقتصاد كشور رهنمودي صادر نموده بود ولي 
چوئن لاي مجبور شد كه برنامه‌ی مدرنيزاسيونش را از روي بيانيه‌ی مائو در 
1964، پيش از كنگره‌ی خلق در همان سال، طرح‌ریزی نمايد. مائو به هیچ‌وجه 
مخالف مدرنيزاسيون نبود. بلكه ـ همان‌گونه كه مبارزات بعدي آن را روشن‌تر 
نمود ـ وي مخالف اين بود كه اين امر به وظيفه‌ی اساسي مردم چين تبديل 

شود.
نيروهاي  و  لاي  چوئن  رهبري  تحت  نيروهاي  بين  برخورد  مورد  مساله‌ی 
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تحت رهبري مائو چنين بود: »مساله‌ی اصلي چيست، مدرنيزاسيون يا مبارزه‌ی 
طبقاتي؟« چان چون چيائو در »گزارش در مورد قانون اساسي دولت« توضيح 
می‌دهد كه گنجاندن »حق اعتصاب« در ماده‌ی 13 به اصرار شخص مائو بود. 
دور  نظر  از  هیچ‌وقت  ولي  بود  ثبات  و  وحدت  خواهان  اگرچه  مائو  زيرا  چرا؟ 
نمی‌داشت كه اين امر بايد بر چه اساسي استوار باشد ـ يعني بر اساس تداوم 
مبارزه‌ی طبقاتي. به ‌وضوح آشكار بود كه وي عقيده نداشت كه وقت آن رسيده 

كه مبارزه‌ی طبقاتي را به خاطر و يا به نام مدرنيزاسيون تعطيل كنند.
همان‌گونه كه حكام كنوني چين نيز اذعان دارند مائو شب قبل از تشكيل 
كنگره‌ی چهارم خلق تا صبح بيدار بود تا رهنمودي در مورد تئوري ديكتاتوري 
پرولتاريا به رشته‌ی تحرير درآورد. مائو اين بيانيه را به همراه چند مقاله‌ی ديگر 
منتشر ساخت: »چرا لنين از اعمال ديكتاتوري بر بورژوازي سخن راند؟ ضروری 
است كه اين نكته را روشن كنيم، فقدان روشني در اين مساله به رويزيونيسم 

خواهد انجاميد. بايد تمام ملت این را بداند.«
»به يك كلام چين  نظام سوسياليستي سخن گفت:  مورد  در  مائو سپس 
سرمایه‌داری  شبيه  چيزي  انقلاب  از  پيش  و  است  سوسياليستي  كشور  يك 
به  توزيع  اعمال سيستم هشت درجه‌ای دستمزد، اصل  نيز  اكنون  بود. حتي 
هركس بر اساس كارش، و مبادله‌ی پولي، چندان تفاوتي با آنچه در جامعه‌ی 
انجام می‌شد ندارند. آنچه كه متفاوت است سيستم مالكيت می‌باشد.«  كهن 
»اكنون در كشور ما سيستم كالايي برقرار است. در سيستم دستمزد نيز عدم 
تساوي وجود دارد. مثلًا سيستم هشت درجه‌ای دستمزد اعمال می‌شود و قس 
علي الهذا..... این‌ها را در ديكتاتوري پرولتاريا فقط می‌توان محدود ساخت. به 
همین دليل اگر اشخاصي نظير لين پيائو به قدرت برسند، به آساني می‌توانند 
نظام سرمایه‌داری را مستقر سازند. از این ‌رو است كه ما بيش از اين بايد به 
مطالعه‌ی متون ماركسيست ـ لنينيستي بپردازيم.« لنين گفت: »توليد كوچك 
مداوماً، روزانه، و هر ساعت و بدون وقفه در سطحي گسترده سرمایه‌داری و 
بورژوازي را به وجود می‌آورد.« اين بازتوليد بورژوازي در ميان كارگران و يك 
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بخش از اعضاي حزب نيز روي می‌دهد. هم درون صفوف پرولتاريا و هم در 
از شيوه‌ی زندگي  ارگان‌های دولتي كساني يافت می‌شوند كه  ميان کارکنان 

بورژوايي تقليد میک‌نند.«
از آنجا كه جناح راست حركت گستاخانه‌ای را آغاز كرده و ضروري بود كه 
در عرصه‌ی تئوريك به مقابله با آن شتافت، مائو اين بيانيه را منتشر ساخت. 
چرا  كه  بود  شده  متمركز  مساله  اين  از  درك  روي  دقیقاً  طبقاتي  مبارزه‌ی 
پرولتاريا بايد دکیتاتوری‌اش را اعمال دارد. مائو متوجه بود كه وظايف ضروري 
ساختمان اقتصادي تأثیرات قدرتمند بورژوايي را نشر می‌داد و جناح راست از 
مدرنيزاسيون جهت بی‌محتوا ساختن انقلاب سوءاستفاده میک‌ند. تجلي آن در 
اين گفته‌ی دن سيائوپين نهفته است: »كار سخت بيشتر، حرف مفت كمتر«. 

بنابراين مائو بر مبارزه عليه رويزيونيسم تأیکد مجدد نمود.
علاوه بر اين بیانیه‌های مائو، دو مقاله‌ی ديگر به نام‌های »در باره‌ی پايه‌ی 
اجتماعي دارو دسته‌ی ضد حزبي لين پيائو« توسط يائوون يوان و »در باره‌ی 
اعمال ديكتاتوري همه‌جانبه بر بورژوازي« توسط چان چون چيائو در نقشه‌ی 
مائو جايگاه بسيار مهمي داشتند و حاوي تحلیل‌های بسيار مهمي از ماهيت 
مقالات  اين  پاي  نويسندگان  امضاي  بودن  بودند.  سوسياليستي  گذار  دوره‌ی 
خود بيانگر جدي بودن مساله و در حال نضج گرفتن يك مبارزه‌ی مهم بود. اين 
امر شبيه انتشار مقاله‌ای به امضاي يائوون يوان تحت رهبري مائو در 1965 بود 
كه نقطه‌ی آغاز انقلاب فرهنگي گرديد. مقالات چان چون چيائو و يائوون يوان 
در 1975، يك ضد‌حمله‌ی اساسي عليه آن رويزيونيسمي بود كه جناح راست 
به پيش می‌برد ـ به ‌ویژه در رابطه با چهارمين كنگره‌ی ملي خلق. جناح راست 
معتقد بود كه رمز حيات و توسعه‌ی چين به ‌مثابه‌ی‌ يك كشور در به اصطلاح 
توسعه‌ی  صرف  كه  بود  اين  چپ  جناح  پاسخ  است.  نهفته  نوگرايي«  »چهار 
اقتصاد به خودی خود هيچ تضميني براي پيشرفت سوسياليسم نيست. چان 
چون چيائو در تحليل از تجربه‌ی شوروي گفت: »ما هرگز نبايد تجربه‌ی تاريخ 
بر  پرچم سرخ  اما  فرستاده شدند  آسمان  به  ماهواره‌ها  كه  انگاريم،  ناديده  را 
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زمين افكنده شد.« و تحليل نمود كه جامعه‌ی سوسياليستي نيز می‌تواند به 
مناسبات سرمایه‌داری و عناصر نوين بورژوازي كه آن‌ها را نمايندگي میک‌نند، 
عليه  طبقاتي  مبارزه‌ی  انجام  و  پرولتاريا  ديكتاتوري  نتیجتاً  دهد.  رشد  اجازه 

بورژوازي، رمز تداوم انقلاب است.
بود كه اساس  ادعا  اين  قرار گرفت  انتقاد  از مسائل كليدي كه مورد  يكي 
را  توزيع  عرصه‌ی  در  بورژوایي  حق  نمودن  محدود  چين  ضعيف  اقتصادي 
ناممكن میک‌ند. روشن است كه در سوسياليسم اجراي اصل توزيع بر اساس 
كار بر استثمار ارجحيت دارد ولي در واقع عدم تساوي را نيز بازتوليد میک‌ند، 
مورد  در  كنفرانسي  )طي  است.  متفاوت  مردم  توانایی‌های  و  نيازها  كه  زيرا 
دستمزدها در بهار 1975، دن سيائوپين چنين استدلال نمود كه شرايط مادي 

اجازه‌ی كاستن تفاوت ميان دستمزدها را نمی‌دهد.(
با بیانیه‌های مائو، جناح چپ می‌گفت كه اگر روابط توليدي به‌  در تطابق 
گونه‌ای ادامه‌دار اصلاح نشوند و نابرابری‌ها محدود نگردند، سرمایه‌داری رشد 
خواهد نمود و به عناصر بورژوازي اجازه خواهد داد كه ثروت بيشتري بيندوزند 
جناح  بيفزايند.  عام  به ‌طور  جامعه  و  توليد  پروسه‌ی  در  خويش  قدرت  بر  و 
چپ پافشاري می‌نمود كه صرف وجود شكل كلكتيوي مالكيت براي تضمين 
بايد بر محتوي مالكيت  حاكميت كارگران به ‌سوی كمونيسم كافي نيست و 
يا خير و  مسئول کارخانه‌ها هستند  واقعاً  آيا كارگران  اينكه  ـ  انگشت گذارد 
اينكه خطي كه حاکم است خط محدود نمودن و كم كردن نابرابری‌ها است 
يا بالعكس. ديكتاتوري پرولتاريا نمی‌تواند در ميان راه توقف نمايد، در سطحي 
يا تنها در بعضي بخش‌ها اعمال گردد. اگر قرار است كه  از مالكيت و  معين 
قدرت و نفوذ سياسي، اقتصادي و ايدئولوژيك بورژوازي در هم شكسته شود و 
جامعه به پيش رود، طبقه‌ی كارگر بايد ديكتاتوري همه‌جانبه و درازمدت خود 
را اعمال دارد، و اين تنها از طريق انقلابِ مداوم امکان‌پذیر است. آن‌هایی كه 

اين اصل را انكار می‌نمود، مارکسیست‌های واقعي نبودند.
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سه علف هرزه

لازم به توضيح نيست كه جناح راست هیچک‌دام از این‌ها را قبول نداشت. 
این‌ها بيش از هر چيزي با نسخه‌ی مدرنيزاسيون چوئن لاي در تضاد بود. دن 
نكته‌ی  مي‌شد.  ضدحمله  آماده‌ی  بود  وقت  نخست‌وزیر  اكنون  كه  سيائوپين 
از  مملو  كه  بود  مركزي  دولت  ارگان‌های  از  راست  جناح  استفاده‌ی  ديگر، 
در  پست  در 1975، 20  مركزي  دولت  در  پست  از 30  بود.  »آدم‌های‌شان« 
دست كادرهاي بازگشته به كار بودند. اكنون مشخص می‌شد كه خواست واقعي 

جناح راست از بازگرداندن همگاني اين افراد در 1974 چه بود.
دن سيائوپين در ماه‌های مه تا اكتبر 1974 خواهان برگزاري کنفرانس‌هایی 
در رابطه با صنايع دفاعي و آهن، كشاورزي، آموزش و پرورش، علم و فنّاوری 
و مسائل نظامي گرديد. بنا به استناد به روزنامه‌های ديواري، وي حداقل در 
شش كنفرانس از اين نوع و يا کنفرانس‌های مشابه شخصاً شركت نمود. اين 
کنفرانس‌ها در تطابق با »برنامه‌ی عمومي« بودند كه تحت سرپرستي وي در 
برنامه تشريح طرح مدرنيزاسيون  اين  بودند.  تابستان 1975 طرح‌ریزی شده 
جناح راست بود. در مركز آن اولويت دادن به رشد اقتصاد ملي و دست زدن به 
اصلاح و تصفيه‌ی اساسي و بی‌رحمانه در كليه‌ی عرصه‌های صنعت، كشاورزي، 

ماليه، بازرگاني، و غيره قرار داشت.
توسط  آن‌چنان  توليد  كه  بود  اين  اساساً  انداخت  راه  به  راست  كه  بحثي 
مطالبه‌ی  مورد  سراسري  مقررات  و  قوانين  و  اداري  نوين  و  ساده‌تر  ساختار 
كارگران محدود و زیان‌آور شده و آن‌چنان هرج و مرجي در نتيجه‌ی مبارزات 
سياسي و آموزشي كارگران در كارخانجات به وجود آمده كه تنها شديدترين 
اقدامات ـ كه »تصفيه« ناميده می‌شد ـ می‌تواند توليد را تسريع نمايد. نكته‌ی 
مهم اين »تصفيه« آن چيزي بود كه دن سيائوپين آن را »مساله‌ی نهادهاي 
رهبري‌كننده« می‌نامید، كه معني آن خلاص شدن از دست و مردم و انقلابيون 
باشد كه  اين  اگر قصد  با خط دن سيائوپين جور در می‌آمد.  اين كارها  بود. 
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شیوه‌های مديريت بالا به پایین و يك خط رويزيونيستي پيش برود، پس جاي 
دادن افرادي كه چنين طرز تفكري دارند در نهادهاي رهبري‌كننده، ضروري 
سيائوپين  دن  عقيده‌ی  شبيه  نظریه‌ای  به  نسبت  شدن  آگاه  براي  می‌شود. 
به  می‌تواند  توسط جنبش‌های سياسي خواننده  توليد  رفتن  بين  از  مورد  در 
توصيه‌ی شوروی‌ها رجوع كند كه در آن همين تحليل دن سيائوپين ارائه شده 
كه سوسياليسم در چين محكوم به شكست است زيرا توده‌ها افسارگسیخته 
حكام  ميان  تضاد  اگرچه  شوند.  نشانده  خويش  جای  سر  بايد  و  شده‌اند 
رويزيونيست چين و شوروي شديد است ولي هر دو نماينده‌ی تضادهاي بورژوا 
اشتراك  وجه  آن  در  رویزیونیست‌ها  اين  كه  چيزي  هستند.  ناسيوناليستي  ـ 

دارند، تنفر و تحقير شديد نسبت به توده‌ها، انقلاب و خط مائو است.
»برنامه‌ی عمومي« دن سيائوپين چه بود؟ دن سيائو پين ، آن سه رهنمودي 
را كه مائو قبلًا در مقاطع مختلف سال 1974، در مورد رشد اقتصاد ملي، بسط 
ثبات و وحدت، مطالعه‌ی تئوري ديكتاتوري پرولتاريا، ارائه داده بود را گرفت، 
آن‌ها را در هم آميخت و به يك كل »جدایی‌ناپذیر و مرتبط به هم« تبديل 
نوگرایی«  »چهار  راهنماي  و  عمومي  برنامه‌ی  آتي  سال   25 براي  كه  نمود 
باشد. اين برنامه به »سه اصل راهنما به ‌مثابه‌ی حلقه كليدي« مشهور گرديد 
انجام  از  ممانعت  برنامه  اين  قصد  گرديد  متذكر  بعدها  مائو  كه  همان‌گونه  و 
مبارزه‌ی طبقاتي بود. »برنامه‌ی عمومي«، لين پيائو را »الترا ـ چپ« ارزيابي 
نمود، فرمول‌بندی گزارش چهارمين كنگره‌ی خلق )تنها پيشرفت در انقلاب 
باعث پيشرفت در توليد می‌شود( را به مبارزه طلبيد، و كارزار ضد کنفوسیوس 
را به استهزا كشيد. اين برنامه، جناح چپ را فراكسيون نابودگر خواند و اساساً 
خواستار حمله به كادرهاي انقلابي و تصفيه نمودن آن و از بين بردن »موازين 

نوين« گرديد. اين بود آن »تصفيه« كه از صميم قلب خواستار آن بودند.
ديگري  و  برنامه‌ریزی  و  مديريت صنعتي  مورد  در  يكي  ديگر،  گزارش  دو 
در باره‌ی علم و فنّاوری دستاوردهاي انقلاب فرهنگي در اين عرصه‌ها را مورد 
حمله قرار دادند. اين اسناد برنامه‌ای ارائه دادند كه در ماهيت چيزي نبود مگر 
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همان برنامه‌ای كه دن سيائوپين به خاطر آن در انقلاب فرهنگي مورد انتقاد 
قرار گرفته بود. قصد آن وابسته شدن به فنّاوری پيشرفته از خارج، و در عوض 
آن منابع داخلي را به حراج نهادن، و بازسازي سيستم مديريت بسيار متمركز 
این‌ها همان  بود.  براي تشديد كار كارگران  بسيار سخت  قوانين  و  و مقررات 
در  تأیید حكام كنوني چين( مستقیماً  )با  بودند. هواكوفن   « »سه علف هرز 
آماده‌سازی گزارش در مورد علم و فنّاوری و نيز به ‌طور غيرمستقيم در ارتباط 

با تهيه‌ی دو گزارش ديگر بود.
در عرصه‌ی علم و فنّاوری سر و صداي ریوزیونیست‌ها برخاست كه »خط 
رويزيونيستي در تحقيق علمي ديگر چيست؟ آيا كسي هست كه پاسخ روشن 
دهد؟« البته منظور آن‌ها اين بود كه: علم، علم است و چگونه سياست می‌تواند 
ربطي به آن داشته باشد. البته وجود خط رويزيونيستي در علم چندان پنهان 
نيست. هواكوئوفن و ديگران با همكاري رئيس آكادمي علوم اين چنين خطي 
را در »گزارش مختصري در باره‌ی علم و فنّاوری« متبلور ساختند. لبُِ كلام 
و  چين  در  فنّاوری  و  علم  بين  زياد  بسيار  فاصله‌ی  كه  بود  اين  گزارش‌شان 
استانداردهاي بین‌المللی وجود دارد و اينكه سیاست‌های انقلاب فرهنگي نظير 
»تحقيق در فضاي باز« ـ يعني تلفيق مطالعه و كار در آزمایشگاه‌ها از يك‌سو 
با تحقيق و كار در رابطه با پژوهش‌های علمي توسط توده‌ها ـ »بدون تمايز به 
كار بسته شده‌اند«. گزارش چنين ادامه می‌دهد كه تحقيق علمي )نه تجربه، 
است.  توليد  توسعه‌ی  اول  درجه‌ی  عامل  توده‌ها(  آگاهانه‌ی  فعاليت  و  ابتكار 
شود  برقرار  جديدي  شرايط  كه  نمود  پيشنهاد  چنين  گزارش  اساس،  این  بر 
به كار  از رهبري سياست پرولتري،  فارغ  بتوانند  تا دانشمندان و متخصصين 

بپردازند.
مجدد  بازگشت  مگر  نبود  چيزي  بود  آن  خواستار  راست  جناح  كه  آنچه 
روشنفكران بورژوا يا به‌ اصطلاح »مسئولين درجه‌ی نخست« كه زندگی‌شان 
از لابراتوارها بيرون رفته و آنچه را  »به هدر« می‌رفت، زيرا كه مجبور بودند 
مشخص  ضروريات  با  را  كارشان  سازند،  منتقل  نيز  دیگران  به  می‌دانند  كه 
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سوسياليسم در چين تحت رهبري حزب پيوند دهند يعني به تحقيقات عملي 
گزارش  بياموزند.  كارگران  و  دهقانان  توده‌ای  جنبش‌های  از  و  دهند،  الويت 
هواكوئوفن، تأیيد حرفه‌ای‌گرايي و تخصص‌گرايي و جدا نمودن روشنفكران از 

توده‌ها بود.
و  توده‌ای  جنبش‌های  محصول  دانش  رویزیونیست‌ها،  عقیده‌ی  به  بنا 
دانش  آن‌ها،  نظر  از  است.  »فردي«  دستاوردي  بلكه  نبوده  همگاني  تجربه‌ی 
علمي يك اسلحه براي تغيير جهان نبوده بلكه كالايي است كه صاحب آن را 
به مرتبه‌ی شهرت و ثروت می‌رساند. اين خط نه تنها حمله‌ی مستقيم به مائو 
بود ـ كه سياست »گسيل علم به ميان توده‌هاي زحمتكش و كار يدي براي 
روشنفكران« را فرموله نمود ـ بلكه بر كار علمي نيز تأثیر منفي می‌گذاشت، 
زيرا نه از ضروريات واقعي توده‌ها بلكه از كسب سود و شهرت، الهام می‌گرفت.

بهترين مثال براي اينكه از محتوي اين امر مطلع شويم، اشعاري است كه 
در ستايش از ریاضی‌دان پيري در چين سروده شد. اين فرد سال‌ها در مورد 
به‌ اصطلاح »اتحاد گلدباخ« زحمت میک‌شید كه كاربرد عملي آن بسيار ناچيز 
بود ولي ارزش آن در چشم روشنفكران بورژوا بسيار زياد بود. مقالات زيادي 
اتاق مطالعه‌اش می‌نشیند و  از وي نوشته شد كه او ساعت‌ها در  در ستايش 
سعي میک‌ند تئوری‌اش را ثابت نمايد تا درك 8 ـ 5 ـ 3 برای‌مان ساده‌تر شود. 
اين آن نمونه‌ی كار علمي است كه در چين امروزي انجام می‌گیرد ـ نه آن 
دانشمنداني كه به ميان توده‌ها می‌روند. رویزیونیست‌ها سيستم عنوان دان و 
ارتقای مقام را احيا كردند تا این‌گونه افراد را مطمئن سازند كه كارشان ارج 
با دستورهاي »گزارش مختصر« هم اكنون  انطباق  و قرب خواهد داشت. در 

كاركنان علمي دسته دسته از كارخانجات و روستاها فراخوانده می‌روند.
انقلابي و  انعقاد اين کنفرانس‌ها، و حملات بر كادرهاي  انتشار اين اسناد، 
انقلاب  از كادرهاي جوان‌تر كه در طي  نفر  اخراج آن‌ها )شايد حدود 2000 
فرهنگي به رهبري رسيده بودند در ناحيه‌ی پكن بين اواخر 1973 و انتشار اين 
»علف‌ها« در 1975 از كار بركنار شدند( نشانه‌ی حمله‌ی جناح راست بود كه 
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بعدها به جريان »انحرافي راست« معروف گرديد. دن سيائوپين و همكارانش 
در هيئت دولت مستقیماً مائو را زخم زبان می‌زدند. مثلًا در مباحثات پيرامون 
مائو  گفته  اين  از  صحبت  هيچ‌جا  صنعت«  باره‌ی  در  »گزارش  در  دستمزد 
نمی‌شود كه وجود سيستم هشت درجه‌ای دستمزد در صورت به قدرت رسيدن 
كساني مثل لين پيائو، برگرداندن كشور را به‌ سوی نظام سرمایه‌داری نسبتاً 

آسان‌تر می‌نماید.
دن سيائوپين خيلي بی‌محابا پيش می‌رفت و متفرعنانه به نشر رويزيونيسم 
او از مورد حمله واقع شدن ترسي نشان نمی‌داد. از ديگران نيز  می‌پرداخت. 
می‌خواست شهامت بيشتري به خرج دهند و »توجه بيشتري به توليد معطوف 
دارند« او پرچم توليد در مقر فرماندهي را بر فراز هر چيز ديگري ـ به ‌ویژه 
انقلاب ـ بر افراشته بود. بايد گفت كه رويزيونيسم دن سيائوپين از نوع بی‌پرده، 

و رويزيونيسم چوئن لاي از نوع تزئين‌شده‌ی آن بود.
عليه  مبارزه  و  ممانعت  و  پرولتاريا  ديكتاتوري  تئوري  مطالعه‌ی  كارزار 
رويزيونيسم تبلور خود را در پراتيك‌هاي نوين و تجارب نويني كه در جهت انتقاد 
از حق بورژوايي در بخش‌های گوناگون و محدود ساختن آن يافت و همان‌طور 
كه چپ تأیکد میک‌رد مبارزه براي محو تدريجي شرايطي كه سرمایه‌داری را 
بازتوليد میک‌رد، منعكس شد. »انستيتوي كشاورزي چائويان« در ليائونين در 
1975، به ‌عنوان نمونه‌ی تيپيك محدود ساختن حقوق بورژوايي در زمینه‌ی 
اين  می‌ساخت  متمايز  را  چائويان  انستيتوي  كه  آنچه  می‌شد  ارائه  آموزشي 
بود كه در منطقه‌ی روستايي واقع شده بود و اكثر دانشجويانش به کمون‌ها 
باز می‌گشتند. در مقابل، حتي در این دوره نيز بسياري از مدارس كشاورزي 
باز‌  روستاها  به  دانشجويان  از  توجهي  قابل  عده‌ی  و  داشتند  قرار  شهرها  در 
نمی‌گشتند. برنامه‌ی كار »چائويان« منعکسک‌ننده‌ی ضروريات واقعي توسعه‌ی 
سوسياليستي در روستاها بوده و بر امتزاج دانشجويان، دهقانان و استادان در 

كار و مطالعه اصرار می‌ورزید. مسائل سياسي در صدر قرار می‌گرفتند.
تلاش‌هایی در زمینه‌ی محدود ساختن اثرات مخرب تجارت ميان روستاها 
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ـ كه مبادلات خصوصي در آن‌ها برقرار بود ـ انجام گرديد و تجربيات بازرگاني 
آموزنده محسوب  نمونه‌ای  مثابه‌ی  به‌  ليائونين  ايالت  در  بزرگ سوسياليستي 
می‌شد. در يك مقاله در روزنامه‌ی »مردم« در رابطه با توضيح شيوه‌ی برخورد 
به اين گونه مسائل چنين آمده بود: »در دوران سوسياليسم حق بورژوايي نظير 
بازرگاني به ناگريز وجود دارند... وجود آن‌ها توسط سياست حزب اجازه داده 
می‌شود، اما نبايد به آن‌ها اكسيژن و خون رساند، نبايد اجازه رشد نامحدود به 
آن‌ها داد« سپس اين مقاله تلاش‌هایی را برشمرد كه در زمینه‌ی ايجاد روابط 
بازرگانيِ نوين بودند كه حق بورژوايي را در عرصه‌ی مبادله و تا حدودي در 

زمینه‌ی توليد محدود می‌نمود.
درون  در  كه  مبارزه‌ای  نشد.  روبه‌رو  راست  جناح  استقبال  با  نمونه‌ها  اين 
حزب در 1975 تعميق يافته بود، انعكاس خود را در مبارزات مهم در سطح 
جامعه متبلور ساخت و برخوردهايي در كارخانجات بعضي نقاط كشور اتفاق 
افتاد. هنگامي كه در 1945 كارزار انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس به راه افتاد 
و كارگران در مقابل تلاش در جهت محدود نمودن مشاركت آن‌ها در مديريت 
از يكسو و مشاركت كادرها در كار يدي، مقاومت نمودند، مبارزه شدت يافت. 
اما اين مساله مستقیم‌تر از پيش با برخوردهاي روزافزون علني ميان دو ستاد 
فرماندهي مصادف شد. برخوردهاي مهمي در 1975 در بيش از 25 كارخانه 

اتفاق افتادند كه ارتش آزادی‌بخش خلق براي حفظ نظم فراخوانده شد.
مشاركت  و  كار  شرايط  مساله‌ی  سر  )كه  مبارزه  دقيق  مختصات  چند  هر 
كادرها در كار يدي بخشي از اين مبارزات بود( و نيروهاي محلي درگير در آن 
کاملًا روشن نيست، اما واضح است كه تقابل ميان كارزار ديكتاتوري پرولتاريا 
و ضدحمله‌ی دن سيائوپين )كه از نظر هر دو جناح عمده بودند( در آن دخيل 
بوده و سران هر دو طرف درگير اين مبارزه بودند. سرزنش كردن »چهار نفر« 
به‌ عنوان مسئول ناآرامی‌ها اين حقيقت را انكار میک‌ند كه جناح راست سر و 
ته كارزارهاي گوناگون را می‌زد و از آن‌ها جهت مقاصد سياسي خويش استفاده 
محلي  رهبران  كه  می‌نمود  ترغيب  دسته‌بندی‌ها  به  را  كارگران  و  می‌نمود 
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می‌توانستند از اين دسته‌بندی‌ها عليه مخالفين خود استفاده كنند. به علاوه، 
جناح راست مايل بود كه ثابت كند كه اصلاحات و دگرگونی‌های به دست آمده 
توسط انقلاب فرهنگي کارایی ندارند كه اين به معنی خرابكاري در »موازين 
نوين« و ايجاد هرج و مرج بود. عمدتاً جناح راست مسئول ايجاد ناآرامی‌ها بود، 
و هرکجا كه جناح چپ ناآرامي میک‌رد براي دفاع از دستاوردهايي كه مورد 
حمله جناح راست واقع شده بود، ضروري بود. این‌ها ضروري و صحيح بودند 
و زيان آن‌ها به سوسياليسم بسيار كمتر از كسب قدرت توسط ضدانقلاب بود 

)دقیقاً آن چيزي كه جناح راست در پي آن بود(.
در  فرهنگي  انقلاب  دستاوردهاي  بر  حملات  متمركزترين  و  مهم‌ترین 
عرصه‌ی آموزشي بود. چرا كه نظام آموزشي پيوندي غيرقابل انكار با حكومت 
هر طبقه در جامعه دارد كه افكار نسل‌های جديد را شكل می‌دهد. جناح راست 
نه تنها سعي در به انحراف كشاندن سیاست‌های انقلاب فرهنگي داشت بلكه 
از روشنفكران و آموزگاراني درخواست كمك كرده بود كه در طي مبارزات در 
زمینه‌ی آموزشي، خود مورد انتقاد سخت قرار گرفته بودند و عنصري مهم در 
پايه‌ی اجتماعي را تشكيل می‌دادند كه می‌توانستند توسط جناح راست بسيج 
گردند. چوجان سين، وزير آموزش و پرورش در ژوئيه، يك بازديد عمومي انجام 
داد و طي آن عليه سياست »آموزش در فضاي باز« كه دانشجويان بخشي از 
وقت خود را در كارخانجات و روستا به‌ عنوان قسمتي از دوره‌ی تحصیل‌شان 
می‌گذراندند، داد سخن داد. وي از »نزول« استاندارهاي تحصيلي صحبت كرد 
به زعم وي محصول  از »روشنفكر مفلوج«  هم‌قطارش دن سيائوپين  )جدیداً 
دگرگونی‌های آموزشي بودند، سخن رانده بود( شکایت‌ها در مورد »اضمحلال« 
و »عدم موفقيت كارها« علنی‌تر شد. واقعيت اين بود كه با برقراري »موازين 
مورد  در  بورژوایي  معيارهاي  از  بود  عبارت  بود  شده  مضمحل  آنچه  نوين« 

»موفقيت«.
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انتقاد از رمان »حاشيه‌ی آب«
 

اين يك »وزش انحرافي راست« بود. براي مقابله در اواسط ماه اوت مائو به 
واكنش برخاست. وي رهنمودي دال بر انتقاد از رمان كلاسيك چيني به نام 
»حاشيه‌ی آب« داد. مائو متذكر شد كه جنبه‌ی مثبت اين كتاب در تشريح 
اين  انتقاد شود؟ زيرا كه  اين كتاب  از  »كاپيتولاسيون« است. چرا می‌بایست 
باشد  آموزشيِ مفيدي  نمونه‌ی منفي می‌تواند وسيله‌ی  رمان »به ‌عنوان يك 
براي كمك به مردم در تشخيص تسليم‌طلبان«. همانند كارزار ضد کنفوسیوس 
را  عمومي  افكار  تاريخي  قياس  يك  كمك  به  مائو  وسیع‌تر،  ابعادي  در  ولي 
آماده می‌ساخت. سون چيان )شخصيت اصلي كتاب( به درون صفوف دهقانان 
شورشي رخنه میک‌ند و رهبري آنان را در دست می‌گیرد. وي بعد از مدتي 

»مقاومت« به امپراتور تسليم می‌شود و به دهقانان شورشي پشت میک‌ند.
به ‌طور كل، مائو به دو نكته توجه داشت. يك نكته رابطه‌ی ميان رويزيونيسم 
در  بايد  »متخصصين  اينكه  بر  مبني  رويزيونيستي  خط  بود.  ملي  خيانت  و 
رهبري« باشند و اتكا به كمك خارجي )براي كشور فقيري مثل چين(، بدون 
شك در نهايت به انقياد و شكست می‌انجامید. اين چنين سياستي در مقابل 
دشمن خارجي صرفاً نشانه‌ی ضعف و زبوني است. مسائل مربوط به اقتصاد و 
با  و گفتگو  بازرگاني  منابع چين، مذاكرات  از  استفاده  سياست خارجي، مثل 
شوروی‌ها بر سر اختلافات مرزي ـ و نيز گفتگو براي آزادي خلبان هليكوپتر 
روسي در همان سال و به همراه عذرخواهي ـ كه دن سيائوپين گرداننده‌ی 

آن‌ها بود، مطمئناً مسائل مورد نظر بودند.
مائو به مساله‌ی نظرگاه‌های مختلف در مورد چگونگي برخورد به خطر جنگ 
به‌ ویژه از ناحيه‌ی شوروي نيز پرداخت. آيا مقابله با اين خطر، نيازمند دست 
يازيدن به يك برنامه‌ی فشرده و عجولانه براي صنعتي‌كردن كشور و بازرگاني 
خارجي و به همراه آن تخفيف مبارزه‌ی طبقاتي بود )تا از هر آنچه كه با اين 
هر  نظم،  تحميل  طريق  از  چين  آيا  شود(  جلوگيري  میک‌رد  تداخل  برنامه 
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نظمي، تقويت می‌شد؟ مائو این‌طور فكر نمیک‌رد. در حالي كه مطمئناً توسعه‌ی 
صنايع نظامي و ديگر تحولات در اقتصاد از اهميت برخوردار بودند و به علت 
تحول در اوضاع جهاني بعضي سازش‌ها با بعضي امپریالیست‌ها و ارتجاعيون 
اساس  آن  بر  می‌توانست  كه چين  ممكني  پايه‌ی  قوی‌ترین  اما  بود،  ضروري 
خود را براي جنگ آماده سازد، نه ايجاد نوعي صلح اجتماعي در داخل مملكت 
بلكه بسيج توده‌ها براي انجام مبارزه‌ی طبقاتي و در نتیجه‌ی مقابله با دشمنان 

خارجي و داخلي بود. هرگونه استراتژي ديگري غير از اين شكست می‌خورد.
اگرچه جاي پرداختن به سياست خارجي چين زمان مائو نيست، ولي انتقاد 
از »حاشيه‌ی آب« به ‌وضوح نشان می‌داد كه مائو به فکر ايجاد يك ائتلاف بزرگ 
با دول غربي به‌ عنوان بخشي از تداركات جنگي چين نبود. انتقادات بعدي مائو 
از دن سيائوپين، به خاطر اينكه او تفاوتي ميان امپرياليسم و ماركسيسم قائل 
نمی‌شد، دقیقاً انتقاد از نيروهايي بود كه بر تمايزات ميان منافع طبقه‌ی كارگر 
و منافع قدرت‌های ارتجاعي پرده می‌افکنند. امروز چين را به بهانه‌ی امنيت 
ملي به زیر پرچم يك ابرقدرت بردن ـ و شايد فردا به زیر پرچم ابرقدرت ديگر 

ـ تنها به انقياد منتهي می‌گردد. اين نكته مورد نظر مائو بود.
از آنجا كه تئوري سه جهان به مائو منتسب شده است بايد گفت كه او جهت 
بررسي تضادهاي درجه‌ی دوم در جهان می‌توانسته به بعضي گروه‌بندی‌هایی 
از كشورها اشاره كرده باشد. ولي قصد وي هیچ‌گاه جانشين ساختن اين گونه 
طبقاتي  مبارزه‌ی  انجام  يا  طبقاتي  تحليل  جای  به  گروه‌بندی‌ها  و  تضادها 
كه  هنگامي  است.  هويدا  بسياري  مثال‌های  از  امر  اين  نبود.  اين كشورها  در 
به تصویب حكام  پنجمين كنگره‌ی خلق  در  نوين دولت چين  اساسي  قانون 
سنگ  به ‌عنوان  جهان  سه  به‌اصطلاح  تئوري  رسيد،  كشور  اين  رويزيونيست 
ديگر  مهم  نكته‌ی  شد.  گرفته  كار  به  پرولتري  انترناسيوناليسم  معادل  يا  بنا 
اينكه، قانون اساسي قبلي كه در زمان مائو تصويب شده بود حاوي این‌چنین 
فرمول‌بندی نيست. جالب‌تر آنكه اين تحليل )سه جهان( به‌ عنوان استراتژي 
مائو تنها پس از مرگ وي ارائه گرديد. تئوري سه جهان به‌ عنوان يك استراتژي 
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و بدان گونه كه توسط حكام نوين چين ارائه شده است برقراري اتحاد بين چين 
و بسياري دولت‌های ارتجاعي را نقطه‌ی آغاز سياست خارجي چين می‌داند. 
اين خطي عليه ماركسيسم و انقلاب است، و دفاع از چين و »چهار نوگرایی« را 
به‌ عنوان اساس خود جا می‌زند و آن را برترين و مقدس‌ترین وظيفه‌ی چين و 

كليه‌ی انقلابيون جهان می‌داند.
رویزیونیست‌های چين »چهار نفر« را متهم به مردود شناختن تئوري سه 
جهان میک‌نند. كل سابقه‌ی آن‌ها مبارزه عليه بورژوازي در چين و مقاومت در 
برابر تسليم‌طلبي بود. به علاوه اظهار نظرهاي موجود در رابطه با اين موضوع 
)كه بسيار حساس است( همگي حق را به‌ جانب هواكوئوفن و دارو دسته‌هایش 
جهان  سه  تئوري  با  نكردن  همراهي  به  متهم  را  نفر«  »چهار  كه  می‌دهند 
كامبوج كه يك  از  برابر هيئتي  در  در يك سخنراني  وان هون ون  میک‌نند. 
هفته قبل از سخنراني دن سيائوپين در سازمان ملل )كه وي براي نخستين بار 
تئوري سه جهان را ارائه داد( انجام گرفت، خواستار حمايت از مبارزات انقلابي 
كمونيست  »ما  كه  است  شده  يادآور  او  به  تازگی  به‌  مائو  كه  گفت  و  گرديد 
هستيم و بايد به خلق كمك كنيم. عدم انجام اين وظيفه مترادف با خيانت به 
ماركسيسم است.« همچنين در جريان كارزار انتقاد از لين پيائو و کنفوسیوس، 
»چهار نفر« توده‌ها را به مبارزه عليه خط رويزيونيستي »تعطيل مبارزه عليه 
امپریالیست‌ها، ارتجاعيون و رویزیونیست‌های نوين و كاستن از حمايت فعال از 
مبارزات انقلابي و خلق‌های ممالك مختلف« فرا خواندند. اين چنين انتقادي به 

مبارزات جاري در آن زمان اشاره داشت.
نكته‌ی اساسي مورد نظر مائو در طي كارزار انتقاد از »حاشيه‌ی آب«، به صدا 
در آوردن زنگ خطر عليه كساني مثل سون چيان بود كه فقط براي خيانت 
كردن به درون صفوف انقلاب خزيده بودند. اين افراد نيز مثل سون چيان فقط 
عليه مأمورین فاسد مبارزه میک‌ردند نه عليه امپراتور. به عبارتی، آن‌ها با بعضي 
تغييرات همراهي میک‌نند ولي با تداوم انقلاب تا به آخر همراه نيستند. آن‌ها با 
مبارزه‌ی طبقاتي همگام نمی‌شوند بلكه تا حدودي با آن پيش می‌روند و سپس 
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خيانت میک‌نند. تصادفاً ـ يا شايد هم غير تصادفاً ـ سون چيان از يك منشاءِ 
طبقاتي فئودالي برخاسته بود و اين نمونه‌ی بيوگرافيك با يك رهبر پر سابقه 
مثل چوئن لاي جور در می‌آمد كه به جنگ با امپراتور )به معناي بورژوازي در 

كليه‌ی اشكال و مراحل رشدش( نيز چندان مشتاق نبود.
باره‌ی »حاشيه‌ی آب« نشان‌دهنده‌ی اين بود  انتشار نقطه نظرات مائو در 
كه يك مبارزه در شرف انجام است و خائنين در صفوف انقلاب رخنه کرده‌اند 
كه شكست دادن آن‌ها محتاج قاطعيت شديد است. اينك زمان يافتن آن‌ها 
بود. جاي تعجب نيست كه چرا حكام كنوني چين در رابطه با اين كارزار حرف 

زيادي براي گفتن ندارند.
و  درگير  جناح  دو  فرماندهي  ستادهاي  عملكرد  شیوه‌های  ديگر  ‌کیبار 
برنامه‌هایی كه گرد آن‌ها هواداران خود را جمع میک‌ردند تفاوت‌های فاحش 
نشان دادند. جناح چپ با استفاده از نفوذش در رسانه‌های گروهي و وجود مائو 
به ‌عنوان حامی‌اش، با انجام مبارزات آموزشي و نتیجتاً بيرون كشيدن حاميان 
جناح راست از سوراخ‌هایشان، در بسيج افكار عمومي تلاش داشت. برنامه‌ای 
اولويت  و  انقلاب  تداوم  همانا  میک‌ردند  جمع  آن  گرد  به  را  مردم  آن‌ها  كه 
دادن به مبارزه‌ی طبقاتي نسبت به ساير مبارزات بود. جناح راست از اقدامات 
بوروكراتيك )قدرتمند كردن و افزودن به نيروهايش در حزب و سلسله‌مراتب 

ارتش( و »تصفيه«‌ی كساني كه تبعيت نمیک‌ردند، استفاده می‌نمود.
 كساني مثل هواكوئوفن كه از طريق انقلاب فرهنگي به صحنه آمدند ولي 
تجربه‌شان بيشتر اداري بود )وي مدتي با لي سين نين رابطه داشت( بخشي از 
اردوي جناح راست را تشكيل می‌دادند بدون اينكه کاملًا با آنان دمخور باشند. 
را به هم  افراد وجود داشت و آنچه كه آن‌ها  اين  رقابت‌ها و اختلافاتي ميان 
جوش می‌داد ضديت مشترك‌شان با برنامه‌ی انقلاب مداوم، و به‌ ویژه مخالفت 
با جانشينان راستين مائو يعني »چهار نفر« بود كه در دست گرفتن آتوريته‌ی 
با قرار دادن مبارزه‌ی طبقاتي در موقعيت  درون حزب توسط آن‌ها برابر بود 
بالاتر و برتر از توليد. آنچه آن‌ها را در اين اردو متحد میک‌رد برنامه‌ی »چهار 
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نوگرایي« بود ـ يعني كه مدرنيزاسيون برتر از همه چيز.
 

تداوم »وزش انحرافي راست«

به  راست  جناح  بياموزيم«  تاچایی  »از  كنفرانس  طي   ،1975 اكتبر  در   
انحرافي  از »وزش  حمله‌ی مهم ديگري دست زد. گزارش هواكوئوفن بخشي 
راست« بود كه وزيدن آغاز كرده بود. اهميت كنفرانس و گزارش در اين بود 
كه اولين بيان چشمگير »مدرنيزاسيون برتر از همه‌چیز« بود كه چوئن لاي 
در طي چهارمين كنگره‌ی خلق در اوايل همان سال سعي كرده بود كه پياده 
كند ولي با شكست روبه‌رو شده بود. قضيه‌ی اين روند »نوگرایي« واضح‌تر شد 
و كنفرانس تاچایی نقطه‌ی آغاز آن چيزي بود كه جناح راست براي اقتصاد در 

مخيله می‌پروراند.
و  گرفت  در  كنفرانس  اين  طي  در  سختي  مبارزه‌ی  كه  است  شده  گفته 
چيانگ چينگ گزارش هواكوئوفن را رويزيونيستي خواند ـ البته با دلايل كافي. 
اين گزارش به ندرت سخن از انقلاب فرهنگي به ميان آورد و مبارزه‌ی طبقاتي 
جاري در آن زمان تا سطح پا‌کسازی بعضي خراب‌كاران و كارشكنان خارج 
چشم  به  عمومي«  در«برنامه‌ی  نيز  زمينه  همين  مي‌آورد.  پایین   ، حزب  از 
می‌خورد: پیروزی‌های بزرگي كسب شده‌اند و حال نوبت مساله‌ی اصلي رسيده 

است ـ يعني پرداختن به برنامه‌ی »چهار نوگرایي«.
 در سخنراني هواكوئوفن اين نقل از مائو آمده بود كه »در چين هنوز سيستم 
کالایی و سيستم هشت درجه‌ای دستمزد برقرار است« اما او نتیجه‌گیری مائو 
را حذف كرد كه اگر اشخاصي نظير لين پيائو به قدرت دست بيابند، به ‌آسانی 
می‌توانند نظام سرمایه‌داری را مستقر سازند. از این‌ رو است كه ما بيش از اين 
بايد به مطالعه‌ی متون ماركسيست ـ لنينيستي بپردازيم. از قلم انداختن اين 
نتیجه‌گیری مائو، جوهر اساسي سخن او را حذف می‌نمود، به مساله‌ی محدود 
ساختن حق بورژوایي اشاره‌ای گذرا شده بود و به ویژه از كاستن تفاوت‌هایی 
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بين گروه‌های توليدي سخن به ميان نيامد. برجسته‌تر آنكه گزارش هواكوئوفن 
از »تصفيه« در سطوح پایین حزب صحبت نمود ـ براي منحرف ساختن توجه 
توده‌ها از مبارزات جاري در سطوح بالاي حزب. مساله‌ی اصلي اين كنفرانس 
نه اهميت مكانيزاسيون مزارع بود و نه الويت به مدرنيزاسيون صنعت بود، علم 
و فنّاوری، و صنعت دفاعي، بلكه نكته‌ی اساسي اين بود كه توسعه‌ی اقتصادي 
چگونه بايد باشد و اين اينكه آيا انقلاب بايد در موقعيت برتر قرار گيرد یا نه. 
سخنراني هواكوئوفن بی‌هیچ ترديدي مواضع او را نشان داد. و اين موضع وي به‌ 

مثابه‌ی اسلحه‌ی كليدي‌ای در زرادخانه‌ی جناح راست جاي گرفت.
در همان ماه، گروهي از اعضاي »كميته‌ی انقلابي تسين هوا« از پایین آمدن 
سطح آموزش به علت تحولات ناشي از انقلاب فرهنگي شكايتي به مائو ارسال 
كردند. »چوچان سين« نيز قبلًا در ژوئيه این کار را كرده بود. مائو انتقادات 
كتبي آن‌ها را براي دانشجويان و كاركنان دانشگاه فرستاد و از آن‌ها خواست 
تا مباحثه‌ای گسترده بر سر مساله‌ی خط صحيح آموزشي به راه اندازند. مائو 
می‌دانست كه اين امر به مبارزات مهمي دامن خواهد زد و سؤالات بسياري را 
مطرح خواهد كرد، نظير چه مساله‌ای در جريان است؟ واقع امر چيست؟ و چه 
كساني پشت آن مخفي شده‌اند؟ صف‌بندی افراد بر سر مساله‌ی حياتي انقلاب 
نشان  واضح‌تر  ديگر  اساسي  مسائل  با  رابطه  در  آنان  موضع‌گیری  آموزشي، 
می‌داد. مائو در اين رابطه گفت: »مساله‌ی درگير در تسين هوا يك مساله‌ی 

انتزاعي نيست، بلكه تبلوري از مبارزه‌ی جاري بين دو خط مشي است.«
جناح راست در تابستان، »كارزار مطالعه‌ی تئوري ديكتاتوري پرولتاريا« را 
از جوشش انداخت ـ يا بهتر بگوییم مورد سابوتاژ قرار داد ـ و به‌ نوبه‌ی خود به 
ضد‌حمله دست زد. انتقاد از »حاشيه‌ی آب« و به راه انداختن مباحثات بر سر 
مساله‌ی آموزش از سوي مائو پاسخي به اقدامات گستاخانه‌ی جناح راست بود. 
به‌ویژه به‌ اصطلاح »هرج و مرج« در عرصه‌ی آموزشي به جرقه‌ای تبديل شد 

كه در نوامبر بر خرمن مبارزه عليه »وزش انحرافي راست« فرو افتاد.
»گروه چهار نفر« با تمام قوا وارد مبارزه در عرصه‌ی آموزشي شد و به رهبري 
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آن پرداخت. چان چون چيائو در مورد دفاع از اصل رهبري طبقه‌ی كارگر در 
عرصه‌ی آموزشي، تداوم اصلاحات در سيستم امتحاني و اهميت امتزاج يافتن 
مطالعه با فعاليت اجتماعي و تحقيقات، در تسين هوا سخنراني كرد. در اينجا 
بود كه وي علناً چنين گفت: »پرورش دادن استثمارگران و اریستوکرات‌های 
روشنفكرِ دارنده‌ی آگاهي و فرهنگ بورژوازي، يا پرورش دادن كارگران آگاه 
اما بدون فرهنگ، كدام را می‌خواهید؟ من شخصاً كارگران بدون فرهنگ را بر 
اریستوکرات‌های روشنفكر و بافرهنگ ترجيح می‌دهد.« حكام كنوني چين اين 
داده‌اند كه وي معتقد  قرار  اتهام  اين  را مستمسك  گفته‌ی چان چون چيائو 
بوده كه كارگران به فرهنگ احتياجي ندارند. در واقع نكته‌ی مورد اشاره او اين 
بود كه كارگران به فرهنگ ضد‌كارگري احتياجي ندارند كه جناح راست بر سر 
محدوديت آن اشك تمساح می‌ریخت. اين آگاهي سياسي، مساله‌ای مهم در 

مدارس، لابراتوارها، كارخانجات، و خلاصه در همه‌جا بود.
اينكه مائو همه چيز را زير نظر داشت و خود هدف حمله قرار گرفته بود، در 
يك مقاله كه او در اواخر 1975 نوشت و به‌ عنوان سرمقاله‌ی ويراستار در اول 
سال 1976 به چاپ رسيد، روشن‌تر به چشم می‌خورد. در پاسخ به خط دن 
سيائوپين مبني بر »سه رهنمود حلقه‌ی کلیدی‌اند«، مائو می‌گوید: »وحدت و 
ثبات به معني ناديده گرفتن مبارزه‌ی طبقاتي نيست. مبارزه‌ی طبقاتي حلقه‌ی 
كليدي است و هر مساله‌ی ديگر وابسته بدان است.« در همين زمان بود كه 
مائو در رابطه‌ی مستقيم با تلاش‌های جناح راست جهت از بين بردن تحولات 
در  صحيح  احكام  نمودن  »واژگون  گفت:  فرهنگي،  انقلاب  توسط  ایجادشده 
به دن سيائوپين و شركا،  اين حملات  است.« در كنار  اراده‌ی مردم  با  تضاد 
چيزي  توده‌ها  كه  بود  چنين  آن‌ها  مضمون  كه  ساخت  منتشر  شعر  دو  مائو 
بيش از سير كردن شكم خود می‌خواهند، آن‌ها دنيايي نوين را خواستارند و 
تنها با جرأت صعود به قله‌ها است كه می‌توان دنيا را دگرگون ساخت. موضع 
اين اشعار به‌ وضوح جوابي بود به دن سيائوپين كه به دنبال بسيج توده‌ها به 
گردِ كوته‌نظرانه‌ترين مشغله‌ها و منافع آتی‌شان بود و مجيز گذشته را می‌گفت. 
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مبارزه‌ی آموزشي به مؤسسات ديگر نيز سرايت كرد و مائو در حال گستراندن 
مبارزه‌ی خطي به وراي حيطه‌ی آموزش بود. »برنامه‌ی عمومي« و خط مشي 
آن تحت حمله قرار گرفت و طراحان آن ـ به ‌طور مشخص دن سيائو پين )و 

چوئن لاي حامي وي( ـ تحت فشار واقع شدند.
چوئن لاي در ششم ژانويه‌ی سال 76 درگذشت. تأثیر مرگ وي بر مبارزه‌ی 
در حال رشد دوگانه بود. جناح چپ كه می‌رفت ابتكار عمل را در دست گرفته 
و به افشاي بيشتر دن سيائوپين بپردازد، حال كه ديگر چوئن لاي وجود نداشت 
مساله‌ی  ديگر،  سوي  از  كرد.  آغاز  را  قاطعانه‌تری  حركت  كند،  حمايت  او  از 
جانشيني چوئن لاي پيش آمده بود و هر دو جناح بر سر اين مساله مستقیماً با 
يكديگر برخورد داشتند. كارزار در حال رشد عليه دن سيائوپين به ابتكار مائو به 
راه افتاده بود و تنها دخالت مائو بود كه دن سيائوپين را از نخست‌وزیری محروم 
با  ساخت. بعضي روزنامه‌های ديواري چنين بيان كردند كه مائو در مخالفت 
عقیده‌ی اكثريت عمل نمود. و يه چين ين، لي سين نين، و چوته تا مدت‌ها 
پس از آن جلسه‌ی كميته‌ی مركزي ديده نشدند كه خود بيانگر عدم رضايت 

خاطر آن‌ها از روند جريانات بود.
اين  گرديد.  انتخاب  موقت  نخست‌وزیر  عنوان  به‌  هواكوئوفن  ترتيب،  بدين 
حقيقت كه خود هواكوئوفن از پايه‌ی قدرت كافي برخوردار نبود، اين انتصاب 
طرف  دو  قواي  تناسب  توسط  كه  بود  مقتضي  تدبيري  اتخاذ  معنای  به  تنها 
ديكته شد. مائو و جناح چپ كه خواستار نخست‌وزیری چان چون چيائو بودند 
نتوانستند در تحميل اين خواست خود برتري يابند. از آنجا كه دن سيائوپين 
مورد انتقاد شديد مائو و توده‌ها بود، جناح راست نمی‌توانست بر او اصرار ورزد. 
در عين حال اين جناح از آن‌چنان قدرتي برخوردار بود كه بتواند بر انتصاب 
هواكوئوفن تأیکد بورزد. اگرچه هواكوئوفن در جناح راست جاي می‌گرفت ولي 
از آن‌چنان نفوذ و قدرتي مثل دن سيائوپين برخوردار نبود. بدين دليل ـ و تنها 

بدين دليل ـ بود كه هواكوئوفن »متفقاً« از سوي دو جناح برگزيده شد.
اوضاع در حال تغيير و گذر بود و هر دو جناح بر حملات خود تأیکد داشتند. 
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اندكي بعد جناح چپ مقالاتي در مطبوعات حزبي منتشر نمود كه در آن به 
رهروان سرمایه‌داری اصلاح‌ناپذیر اشاره شده بود. جناح راست نيز به ‌زودی وارد 
عمل شد. اين جناح بين 29 فوريه و 5 آوريل تظاهراتي در پكن برگزار نمود كه 
در آخرين روز ذكر شده منجر به شورش گرديد. در طي تظاهرات، كه با شركت 
هزاران نفر توسط جناح راست تحت لواي احترام به چوئن لاي و سیاست‌های 
وي )كه دن سيائوپين آن‌ها را نمايندگي میک‌رد( برگزار شد و در واقع حمله 
به جناح چپ بود، وسايل نقليه‌ی ارتش واژگون گشت و به آتش كشيده شدند 
و افرادي از مردم مورد حمله واقع گشتند. واقعه‌ی »ميدان تين آن من« در 
بود.  عام  به ‌طور  چپ  جناح  و  اخص  به ‌طور  مائو  شخص  به  حمله  حقيقت 
شعارهايي به در و دیوار نصب شده بودند: »ديگر زمان چين شي هوان به سر 
رسيده است«. »مرگ بر اعلی‌حضرت دواگر« »زنده باد چهار نوگرایي«. و نيز 
شعارهاي مشابهي شفاهاً ابراز می‌شدند. براي خواباندن اين قائله از تلاش‌های 
مشترك ارتش سرخ، پليس و ميليشيا استفاده شد. این‌گونه وقايع در شهرهاي 

ديگر نيز به وقوع پيوستند.
جناح راست جسارت عمل يافته بود زيرا كه می‌بایست مبارزه عليه »وزش 
انحرافي راست« را كه می‌رفت به حملات مهم عليه نقاط استراتژيكي اين گروه 
تبديل شود، متوقف میک‌رد. هنگامي كه اين غائله خاتمه يافت مشخص گرديد 
كه جناح راست بدون مبارزه تسليم نخواهد شد و در واقع به مقاومت خشن‌تری 
دست خواهد زد. خلاصه اينكه، اين اقدام فراخوان و گوشزدي بود به هوادارانش 

كه »مبارزه ادامه خواهد يافت«.
 بنابراين، راست توانست با اين تظاهرات به هدف فراخوان دادن و تحرك 
بخشيدن به پايه‌ی اجتماعي خود نائل گردد. اين واقعه جناح چپ را نيز وادار 
پرده‌ی  پشت  مهم  مهره‌ی  يك  كه  ـ  سيائوپين  دن  عليه  بلافاصله  كه  نمود 
اين  به نظر رسد، ولي  بود ـ واكنش نشان دهد. ممكن است عجيب  حوادث 
كنار  مسئولیت‌هایش  از  سيائوپين  دن  كرد.  كند  را  وي  عليه  كارزار  واكنش 
نهاده شد ولي اين عمل نتيجه‌ی يك كارزار درازمدت كه خط او و ریشه‌های 
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رويزيونيستي آن را طي يك مبارزه و آموزش بی‌امانِ ايدئولوژيك کاملًا »افشا« 
از  اينكه  خلاصه  ـ  بود  وي  به  تشكيلاتي  برخوردي  بلكه  نبود.  باشد،  نموده 
چپ  جناح  كه  می‌گرفت  صورت  زماني  در  اين  و  شد.  خلع  مسئولیت‌هایش 

نمی‌توانست كسي را از سوي خود به نخست‌وزیری برگزيند.
اين  بر  نهادن  گردن  به  مجبور  راست  جناح  گرديد.  بركنار  سيائوپين  دن 
تصميم شد زيرا مخالفت با آن مخالفت با مائو بود ـ كه در بستر بيماري بود 
ـ در آن زمان به سود آن‌ها نبود. از سوي ديگر، جناح راست مانع نخست‌وزیر 
شدن چان چون چيائو گرديد و به دن سيائوپين اجازه داده شد كه همچنان 
صرفاً عضويت حزب را دارا باشد. هواكوئوفن به حمايت جناح راست به ‌عنوان 
نخست‌وزیر و معاون اول صدر كميته‌ی مركزي حزب انتخاب گرديد. لي سين 
برتر  مرتبه‌ی  در  حزبي  مراتب  سلسله  در  قبلًا  كه  بود  راست‌رو  يك  ـ  نين 
از دن  بعد  اولين كانديد جناح راست  قرار داشت ـ می‌توانست  از هواكوئوفن 
سيائوپين باشد. انتساب هواكوئوفن بخشي از سازشي بود كه جناح چپ براي 
اينكه هواكوئوفن  ادعاي  نهاد.  بدان گردن  از شر دن سيائوپين  خلاص شدن 
از سوي مائو كانديد بود، اين نكته را ناديده می‌گیرد كه با توجه به توازن قوا 
وي تنها انتخاب بود. جناح راست دن سيائوپين را داد و هواكوئوفن را گرفت، 
و چان چون چيائو را كنار نگه داشت. اين امر نشانه‌ی قدرت قابل ملاحظه‌ی 
جناح راست بود. و نيز مائو مانع اصلي بر سر راه حركت قاطعانه‌ی آن‌ها عليه 

جناح چپ بود.
ديدگاه مائو در مورد مساله‌ی جانشيني و تداوم مبارزه عليه جناح راست 
)زيرا كه وي می‌گفت »رهروان سرمایه‌داری هنوز در اين راه گام برمی‌دارند«( 
اين بود كه بهترين اميد جناح چپ در تعميق يافتن كارزار عليه سيائوپين و 
كارزار »عليه وزش انحرافي راست« نهفته است كه احتمالاً نه تنها براي ماه‌ها 
بلكه براي سال‌ها می‌بایست ادامه میی‌افت. از طريق بسيج توده‌ای جناح چپ 
می‌توانست قدرت كافي به دست آورد تا اكثريت كميته‌ی مركزي را وادار نمايد 
كه با آن ائتلاف كرده و يا كانديداهاي جناح چپ را براي مقامات مهم حزبي 



و مائو پنجمی بود62

و دولتي بپذيرد. اين امكان نيز وجود داشت كه جناح چپ نخواهد توانست در 
آن مقطع نيروهاي لازم را براي پيروز شدن جمع كند و اين بيش از پيش لزوم 
توسعه‌ی جنبش سياسي را آشكار می‌ساخت. و آنچه كه جناح راست در پي آن 

بود از بين بردن جنبش بود.
از آنجا كه مائو مبتكر به راه انداختن كارزار »انتقاد از دن سيائوپين« و »وزش 
انحرافي راست« بود هواكوئوفن مجبور به نشان دادن حمايت از آن‌ها بود. از 
نظر جناح چپ گذاردن هواكوئوفن در موقعيتي كه مجبور به حمايت از جنبش 
باشد، مهم بود چرا كه در صورت چسبيدن او به راست ماهيت اپورتونيستي‌اش 
آشكارتر می‌گشت. اين به معنای نفي امكان جلب هواكوئوفن در نتيجه‌ی رشد 
مبارزه نمی‌باشد، اما چپ نه بر روي اين موضوع حساب باز كرده بود و نه بر 
او اتكا میک‌رد. و اما در مورد اظهارنظرهای مائو در باره‌ی وي ـ »كه با بودن 
تو در مسئوليت خيال من جمع است« ـ بايد گفت كه اگر هم حقيقت داشته 
اين  چارچوب  در  می‌تواند  فقط  است،  گفته  را  چيزي  چنين  مائو  كه  باشد 
تحميل  توان  راست  آن  در  كه  نبردي  كند.  پيدا  معنا  جانشيني  سر  بر  نبرد 
كانديداي »سازش« خود را داشت و چپ نيازمند آن بود كه جلوي به قدرت 
رسيدن عناصر قدرتمندي كه اصلاح‌ناپذیر بودن آن‌ها مسجل بود، را بگيرد. 
لازم به يادآوري است كه هواكوئوفن دست‌پروده‌ی چوئن لاي بود. هواكوئوفن 
از حيثيت و سابقه‌ی يك مبارز انقلاب فرهنگي برخوردار نبود. حمايت وي از 
كلكتيويزه كردنِ »جهش بزرگ به پيش« )به شيوه‌ی بوروكراتيك خويش( و 
پشتیبانی‌اش از انقلاب فرهنگي )لنگ لنگان و تبعيت از »مد« روز(، ماهيت 
او را كمتر از عناصر سرسخت جناح راست تيره و تار ساخته بود و از اين نظر 

مهره‌ی بسيار مفيدي براي جناح راست به‌ حساب می‌آمد.
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كارزار انتقاد از دن سيائوپين

بعد از اين مبارزه بر سر جانشينيِ چوئن لاي كارزار »انتقاد از دن سيائوپين« 
و كارزار »بر وزش انحرافي راست غلبه كنيم« اوج يافتند. مائو در 1976 در 
رابطه با مبارزه در عرصه‌ی آموزشي و غيره گفته بود كه »واژگون كردن احكام 
نفر  میلیون‌ها  كه  عظيم  كارزار  يك  است.«  خلق  اراده‌ی  با  تضاد  در  صحيح 
از سیاست‌های رويزيونيستي دن سيائوپين در  انتقاد  در آن درگير شدند در 
عرصه‌های آموزش، فرهنگ، علم و فنّاوری، صنعت و حمل و نقل، و بازرگاني 
خارجي و کلًا تسليم‌طلبيِ وي با امپرياليسم و سیاست‌های خرابکارانه‌اش در 
كشاورزي سوسياليستي برپا گرديد. این‌ها مهم‌ترین زمینه‌هایی بودند كه نظرات 
رويزيونيستي دن سيائوپين در آن‌ها مورد بررسي واقع ‌شده‌اند. مقالاتي از سوي 
كارگران انتشار يافت كه در آن‌ها به ‌طور گسترده شباهت ميان »اصلاحات« 
دن سيائوپين در زمينه‌ی مديريت و سیاست‌های اقتصادي شوروي )منجمله 
تأسیس تراست‌ها( را بر می‌شمردند. مقالات فلسفي متعدد در باره‌ی رابطه‌ی 
بين تئوري و پراتيك در فعالیت‌های علمي و اهميت قبول اين اصل كه پراتيك 
تعیینک‌ننده است، منتشر شد. جلسات عمومي بسياري براي مباحثه در اين 

مسائل تشكيل گرديد.
همچنين، در بهار 1976 در باره‌ی پيدايش و ماهيت رهروان سرمایه‌داری 
در حزب بیانیه‌ای منتشر شد. اين بيانيه دنباله‌ی همان تفكر سابق مائو بود كه 
طي »جنبش آموزش سياسي« در 1964 تكامل يافته بود و طي آن از تضاد 
آنتاگونيستي ميان طبقه‌ی بوروكرات و طبقه‌ی كارگر و از مساله‌ی مسئولين 
حزبي كه به راه سرمایه‌داری می‌روند، سخن رانده بود )كه در انقلاب فرهنگي 
تبلور يافت(. مائو توضيح داد: »پس از انقلاب دمكراتيك كارگران و زحمتكشان 
و قشر تحتاني دهقانانِ میانه‌حال آرام ننشسته‌اند، و خواهان انقلاب هستند. از 
سوي ديگر، عده‌ای از اعضای حزب مايل به پيش رفتن نيستند. بعضي ديگر 
انقلاب برخاسته‌اند. چرا؟ زيرا كه آن‌ها  با  حتي عقب‌گرد كرده و به مخالفت 
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عالی‌رتبه  مناصب  اين  منافع  و خواهان حفظ  رسیده‌اند  عالی‌رتبه  مناصب  به 
هستند.«

آن‌ها  اشخاص می‌گوید: »خود  باره‌ی همين  در  ادامه‌ی صحبتش  در  مائو 
تحول  هنگام  می‌شوند.  واقع  حمله  آتش  زير  سوسياليستي  انقلاب  در  هم 
كئوپراتيوي در كشاورزي بعضي از افراد حزبي با آن مخالفت كردند. زماني كه 
نوبت به انتقاد از حق بورژوايي می‌رسد اكراه نشان می‌دهند. شما در حال انجام 
انقلاب سوسياليستي هستيد و هنوز نمی‌دانید بورژوازي كجا است. بورژوازي 
سرمایه‌داری  راه  و  هستند  قدرت  در  كه  كساني  ـ  است  كرده  لانه  در حزب 

برگزیده‌اند. رهروان سرمایه‌داری هنوز در راه سرمایه‌داری گام بر مي‌دارند.«
بنابراين، بودند بسياری از افراد كه در مقطع خاصي به انقلاب پيوستند ليكن 
طرز تفكر و ايدئولوژي آن‌ها پابه‌پای تكامل مسائل و انقلاب رشد ننمود. اين امر 
به‌ویژه در مورد كساني صادق بود كه در مرحله‌ی انقلاب دمكراتيك به حزب 
پيوسته بودند. آن‌ها بورژوا-دمکرات‌ها بودند كه در واقع قشر بزرگي را در حزب 
تشكيل می‌دادند. اين بدان معنا نيست كه اين افراد از ابتدا وصله‌ی ناجور بودند 
و يا به انقلاب خدمت نكردند، بلكه بعضي از آن‌ها پابه‌پای انقلاب و وظايف نوين 
قبلي  به مرحله‌ی  و  نشد  انقلابي  افكار آن‌ها دستخوش تحول  نيامدند.  پيش 
انقلاب چسبيدند، يعني مرحله‌ای كه در آن مساله بيرون راندن امپریالیست‌ها 
از  بود.  فئودال  به‌ویژه طبقه‌ی ملاكين  داخلي  ارتجاعيون  و سرنگون ساختن 
نظر آن‌ها انقلاب حال ديگر به اهداف خود نائل آمده است يعني زمینه‌ای را 
به وجود آورده كه بر آن اساس می‌توان چين را به يك كشور قدرتمند تبديل 
نمود. بسياري از آن‌ها رفتاري بوروكراتيك و خودپرستانه در پيش گرفتند، و 
از گذشته‌ی خود به‌ عنوان سرمایه‌ای جهت حفظ موقعيت‌شان استفاده كرده 
و خود را از انتقادپذیری مبرا می‌پنداشتند. بسياري از اين كادرها به مقاومت 
در برابر انقلاب نيز دست زدند. زيرا كه يا نمی‌توانستند انجام آنچه را كه باقی 
مانده بود درك كنند و يا اينكه چنين تشخيص داده بودند كه انجام تحولات 

بيشتر ممكن است منافع و موقعيت استثنایيِ آن‌ها را بر هم زند.
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پايه‌ی مادي امتيازاتي كه آنان سعي در حفظ‌شان داشتند در چيزهايي از 
قبيل حق بورژوايي در توزيع و تفاوت بين كار يدي و فكري كه محدود نمودن 
آن‌ها جهت تكامل انقلاب يك وظیفه‌ی اصلي بود، قرار داشت. ما می‌پرسیم )به 
قول مائو( كيست كه از به نقد كشيدن حق بورژوايي اكراه دارد؟ چه كسي فكر 
میک‌ند اين محدود كردن »چپ‌روی » است و مانع مدرنيزاسيون می‌گردد؟ 
گروه »چهار نفره«، يا كساني نظير چوئن لاي، دن سيائوپين، هواكوئوفن؟ و چرا 
اين مساله چنين خط تمايزي است؟ زيرا كه پایه‌های مادي احيای سرمایه‌داری 
در وجود حق بورژوايي قرار دارد و ديدگاه هر فرد در مورد اين مساله ـ اينكه 
حق بورژوايي توسعه يابد و يا محدود شود ـ بيانگر موضع وي است كه در جهت 
انقلاب خواهد ايستاد يا عليه آن. اين فرمول مائو كه بورژوازي در حزب است 
قابل درك  اين مساله  قرار گرفت.  رویزیونیست‌های حاكم  لعن  و  مورد طعن 
است. روي سخن مائو با آن‌ها و در مورد رشد آن‌ها است. در نتيجه‌ی تحولات 
در توازن نيروهاي طبقاتي و تعميق انقلاب، حيات اقتصادي بورژوازي ديگر در 
نيست،  بهره  پرداخت  كارخانجات و سيستم  بر  مالكيت خصوصي  اعمال  گرو 
بلكه وجود حق بورژوايي در زيربناي اقتصاد سوسياليستي است كه اگر اجازه‌ی 
اگر اختلاف  يابد به مالكيت سرمایه‌داری تبديل می‌شود. به ‌طور مثال،  رشد 
توزيع بين مديران و كارگران تولیدکننده محدود نشود و مديران خود را از كار 
توليدي معاف كنند، پس دستمزدهاي سطح بالا و پاداش‌های اين مديران به 
مالكيت  است كه  در حالي  اين همه  و  استثمارگرانه میی‌ابند  ماهيتي  ‌تدریج 
خصوصي رسماً وجود ندارد. در جامعه‌ی سوسياليستي، از نظر سياسي، قدرت 
بورژوازي در تشكلات جداگانه‌ای كه خواهان بازگشت سرمایه‌داری باشند نهفته 
نيست. بلكه در بعضي فراکسیون‌ها و ستادهاي درون حزب كمونيست كه خود 

را به دور يك خط مشي رويزيونيستي سازمان‌دهی میک‌نند، است.
موقعيت اجتماعي ـ در ساختارهاي حاكم بر جامعه ـ كه رهروان سرمایه‌داری 
به هسته‌ی  را  آن‌ها  آن هستند،  حامل  كه  ايدئولوژي‌ای  و  برخوردارند  آن  از 
مائو،  تبديل میک‌ند. خط مشي  اجتماعيِ آن  نيروهاي  بورژوازي و فرمانده‌ی 
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نوعي چاره‌جویی جهت مقابله با يورش رويزيونيسم در بالاترين رده‌های حزب 
و نشان دادن خطرنا‌کترین منبع احيای سرمایه‌داری در آنجا بود. اين ضربه‌ای 
قاطع بود عليه »ناجيان فروتني« همانند چوئن لاي، و هواكوئوفن كه به توده‌ها 
می‌گفتند: به مقام‌های خود بچسبيد، فرمان‌بردار و كوشا باشيد و غم نخوريد 

كه رهبران خوب‌اند و حزب كشور را به ‌طور كلي در چه سمتي می‌راند.
بورژوازي در درون حزب  از »سه علف هرزه« و درك مفهوم وجود  انتقاد 
سيائوپين«  دن  از  »انتقاد  كارزار  سياسي  و  ايدئولوژيك  مضامين  اصلی‌ترین 
نوين«  »موازين  از  دفاع  در  مبارزه‌ای  اين  بودند.  راست«  انحرافي  »وزش  و 
اما  بود.  رویزیونیست‌ها  با  زورآزمایي جدی‌تر  يك  براي  توده‌ها  آماده‌سازی  و 
خطرات و فرصت‌ها بالا رفته بود. در مقايسه با كارزارهاي پيشين ـ عليه لين 
پيائو و کنفوسیوس، مطالعه‌ی تئوري ديكتاتوري پرولتاريا و مبارزه و مقابله با 
رويزيونيسم و انتقاد از تسليم‌طلب‌هایی مانند قهرمان رمان »حاشيه‌ی آب« ـ 
اين كارزار از ماهيتي علني و گاهي خشونت‌آمیز با نيروهاي جناح راست در 
مقياس وسيع برخوردار بود. مبارزه‌ی طبقاتي به نحوی تكامل میی‌افت كه تا 
دو جناح همه‌جانبه  فرماندهي  بين ستادهاي  برخوردهاي  ديگر  اوایل 1976 
در  داشتند.  قرار  مبارزات  اين  تأثیر  تحت  نهادها  ديگر  و  كشور  اقتصاد  بود. 
بسياري نقاط كشور اعتصاب و در ادارات حزبي و دولتي تحصن‌هایی صورت 

گرفت. و وزراي آموزش و پرورش و راه‌آهن از كار بركنار شدند.
باند رويزيونيستي توسط جناح راست سد شد.  ابتدا مبارزه عليه  از همان 
مقامات استان‌ها در بسياري موارد آب سرد بر اين آتش گرم می‌ریختند. برخلاف 
استدلالات ظاهربينانه كه ملاط آن توسط حكام كنوني چين تأمین می‌شود، 
و  بی‌نظمی  و  به‌هم‌ریختگی  از  را  استفاده  بيشترين  كه  بود  راست  اين جناح 
ايجاد هرج و مرج می‌برد. چرا كه آب را گل‌آلود كرده و مسائل مورد مشاجره 
را خدشه‌دار می‌نمود، خود را از زير آتش حملات بيرون میک‌شید و به تمايل 
توده‌ها به برقراري نظم دامن می‌زد و راست اين تمايل توده‌ها را به اين معنا 
ترجمه میک‌رد كه: »ديگر جلوي كارزارها را بگيريد.« آن‌ها براي ممانعت به 
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عمل آوردن از پيشرفت اين كارزار و حمله به جناح چپ هر مستمسكي ـ حتي 
زلزله ـ را دست‌آویز قرار می‌دادند.

در واقع، زلزله اواخر ماه مه بهانه‌ای به دست آن‌ها داد كه از شدت كارزار 
بكاهند. آن‌ها چنين عنوان میک‌ردند كه چگونه ممكن است سياست بر زندگي 
و رنج انسان‌ها ارجحيت داشته باشد. جناح چپ بالعكس چنين می‌گفت كه 
کاملًا  اين  يابد.  پيوند  كارزار  اين  با  بايد  زلزله‌زدگان  از  استمالت  و  استمداد 
يك موضع صحيح ماركسيستي بود زيرا كه انسان از طريق جامعه ـ جامعه‌ی 

طبقاتي در اين عصر از تاريخ ـ عليه طبيعت مبارزه میک‌ند.
گذشته از تلاش‌های سياسي جناح راست براي استفاده از زلزله جهت در 
هم كوبيدن جنبش توده‌ای در حال رشد، در حقيقت مسائل مهم سیاسی‌ای به 
وسیله‌ی زلزله به وجود آمده بودند كه حل آن‌ها بر كار امدادگرانه تأثیر می‌نهاد. 
آيا كارگران براي كار اضافي امدادگرانه در مناطق زلزله‌زده بايد دستمزد اضافي 
افراد در ازاي استفاده‌ی مواد و مصالحي كه جهت  از  بايد  دريافت دارند؟ آيا 
ساختمان و سرپناه به كار رفته است پول بگيرند؟ اين خانه‌ها به چه كساني 
تعلق می‌گیرند؟ جناح راست از زلزله براي اشاعه‌ی ترس از بی‌نظمی‌ها استفاده 
نمود و خرافات سنتي را در این رابطه به خدمت گرفت. جناح چپ از طريق 
نمیک‌ند.  دستپاچه  و  مأیوس  را  انقلابيون  زلزله  كه  می‌نمود  تبليغ  نشريات 
فی‌الواقع این‌گونه مصیبت‌ها می‌تواند آنان را آبديده و باتجربه سازد. اين كارزار، 
مبارزه‌ای بسيار شديد بود. جناح راست همچنين، از زلزله براي محكم نمودن 
زياد دخالت داشت،  به وسعت  امدادگري  كار  ارتش كه در  پایه‌اش در درون 
تلاش  امدادگرانه  كارهاي  مسئوليت  گرفتن  در دست  با  آن‌ها  نمود.  استفاده 
فرو  به جای  كه  بكنند  ترسيم  مردم‌دوست  هواكوئوفن چهره‌ای  از  كه  كردند 
را  يا خود  توده‌ها است. و  التيام  به دنبال  بيهوده«  رفتن در »بگو و مگوهاي 

چنين می‌نمایانند كه مسئول اين كار هستند.
هواكوئوفن نيز کاملًا خود را درون جناح راست يافته بود زيرا كه می‌دانست 
در صورت تعميق مبارزه‌ای كه جناح چپ به پيش می‌برد وي و نيز آنان كه 
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او در رابطه بودند، مورد آماج حمله خواهند شد. و نيز تشخيص داده بود  با 
كه كفه‌ی ترازوي جناح راست سنگین‌تر شده است. مساله‌ی مهمي كه هر دو 
جناح به آن فكر میک‌ردند اين بود كه كدام خط و گروه ـ چهار نفر يا جناح 
راست ـ پيروز می‌شود. اين مساله در مباحثات چند سال آخر خود را متبلور 
حلقه  كدام  طبقاتي،  مبارزه‌ی  يا  مدرنيزاسيون  مساله‌ی  در  به‌ویژه  ـ  ساخت 
ارتقا يافته بودند. اختلافات و رقابت‌ها  کلیدی‌اند؟ كه اكنون به جدالي علني 
كه بدون شك درون جناح راست بسيار بود، در خدمت به كوبيدن جناح چپ 
و خط انقلابيِ آن‌ها، كنار نهاده شد. هنگام مرگ مائو در نهم سپتامبر، مبارزه 
تشديد يافته بود. جناح راست مرگ مائو را به ‌مثابه‌ی چراغ سبز جهت اقدام 
قطعي عليه جناح چپ تلقي كرد، زيرا كه مائو حامي جناح چپ بود. بنا به قول 
منابع موثق، مائو پيش از مرگ دو كار انجام داد: يكي اينكه با دفتر سياسي 
ملاقات نمود. دوم اينكه شعري براي چيان چين سرود و در آن جناح راست را 
متهم ساخت كه براي انجام نقشه‌هایشان منتظر مرگ وي هستند. و توضيح 
داد كه با چيان چين برخورد صحيح صورت نگرفته و او بايد مبارزه را به پيش 
ببرد. وي همچنين متذكر شد كه بايد عليه هر دو ابرقدرت آمريكا و شوروي 

مبارزه شود.
 

كودتا

 مهم‌ترین اشخاص مجري كودتا عبارت بودند از يه چين يين، هواكوئوفن، 
چن سي لين و وان تون سين، و دن سيائو پين که از نقش قدرتمندي در پس 
پرده برخوردار بود. يه چين يين از 1971 قاطعانه كنترل نيروهاي مسلح در 
اختيار داشت. او در رابطه‌ی نزديك با چوئن لاي و نيز دشمن سرسخت جناح 
چپ بود. وي بيش از هر فرد ديگري در كودتا نقش داشت و از وفاداري بسياري 
از فرماندهان ارتش برخوردار بود. و در بهترين موقعيت براي اقدام عليه جناح 
اعراب  از  يين محلي  يه چين  بدون حمايت  بود. هواكوئوفن  قرار گرفته  چپ 
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نداشت.
چن سي لين فرمانده‌ی ارتش آزادی‌بخش خلق در ناحيه‌ی پكن بود. واحد 
ويژه‌ی 8341 مأمور محافظت از محل سكونت رهبران عالی‌رتبه‌ی حزب تحت 
فرماندهي ون تانگ شين قرار داشت. اين ون تانگ بود كه می‌بایست »چهار 
نفر« را دستگير سازد. و همكاري وي با يه چين يين و چين سي لين مويد اين 
اطمينان بود كه پكن بدون درگيري مهم از درون فتح خواهد شد. براي اينكه 
وانمود شود كودتايي روي نداده و تحولات، تداوم همان خط مشي مائو است 
هواكوئوفن مورد استفاده‌ی جناح راست قرار گرفت ـ اگرچه آن‌ها می‌توانستند 
بدون وجود او نيز كار خود را به پيش برند. به نظر می‌رسد كه يه چين و ديگر 
نيروهاي سرسخت جناح راست او را در مقابل عمل انجام‌شده قرار دادند و او با 
كمال ميل آن را پذيرفت و در شش اكتبر چهار نفر دستگير شدند، و به ‌طور 
موقت نقطه‌ی پاياني بر دوره‌ی صدر مائو و حكومت پرولتري در چين نهاده شد.

بعضي  به  ولي  نيست  چپ  جناح  شكست  علت  بررسي  ما  قصد  اينجا  در 
جناح  كه  بود  اين  واقعيت  آشكارترين  يابيم.  دست  می‌توانیم  نتیجه‌گیری‌ها 
پیروزی‌های  از  بعد  كه  آنچه  از  بيش  ـ  بود  برخوردار  زيادي  قدرت  از  راست 
انقلاب فرهنگي فكر می‌شد. اين مائو بود كه می‌گفت به انقلابات متعدد ديگري 
نيز احتياج است و او بود كه خطر احياي سرمایه‌داری را گوشزد میک‌رد. راست 
توانست دست به كودتا بزند چرا كه رهبري ارتش عمدتاً در كمپ آنان بود، 
اين شامل سلسله مراتب مركزي ارتش می‌شد كه بسياري از آنان طي انقلاب 
فرهنگي مورد انتقاد قرار گرفتند و بعضي رهبران ارتش در كارزار ضد لين پيائو 
به نيروهاي چوئن لاي پيوستند. بعضي از فرماندهان ارتش همانند چن سي 
لين كه در آغاز كارشان با دن سيائوپين در رابطه بودند ولي در انقلاب فرهنگي 
از مائو حمايت كردند. چن سي لين در سال‌های آخر در كنار جناح چپ قرار 
می‌گرفت ولي هنگامي كه بوي پيروزي جناح راست به مشام رسيد بدان سوي 

چرخيد.
اما کلًا، ارتش پايگاه جناح راست بود. انقلاب فرهنگي نتوانسته بود عمیقاً به 
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درون ارتش نفوذ نمايد. مساله‌ی لين پيائو بهانه به دست جناح راست داد كه 
بتواند بسیاری از جنبش‌های سياسي مهم را از ارتش به دور نگه دارد. جناح 
راست از بعضي ویژگی‌های هدايت جنبش‌های سياسي در ارتش براي اينكه 
سوءاستفاده  كند،  نفي  را  ارتش  در  جنبش‌ها  اين  انداختن  راه  به  نياز  بالكل 
میک‌رد. و اين به‌ نوبه‌ی خود به تمايلات تخصص‌گرايي كه به ناگزیر در ارتش 
ارتش  در  آخر  سال‌های  در  كه  تحولاتي  اكثر  می‌زد.  دامن  میک‌ند،  سربلند 
انجام يافت ابعاد درگيري ارتش در اداره‌ی امور را كاهش می‌دادند و اما اين به 
معنای كاهش نفوذ رویزیونیست‌ها در آن نبود. بالاخره اينكه، مباحثات جناح 
راست مبني بر اینکه اگر قرار باشد چين در مقابل تجاوز شوروي پايداري كند، 
مدرنيزاسيون در ارتش نيز ضروري است، هواداران زيادي در ارتش پيدا كرده 
بود كه خواهان اسلحه‌های پيشرفته بودند و حتي بعضي افسران آن دكترين 

»جنگ توده‌ای« مائو را در اين دوران منسوخ و نوعي خودكشي می‌دانستند.
جناح چپ از اين مشكل آگاه بود و توانست چان چون چيائو را در رأس 
»بخش سياسي عمومي ارتش آزادی‌بخش خلق« قرار دهد. اما او نمی‌توانست 
تحولات اساسي ايجاد كند. در مارس 1975، وي بحث بر سر »كارزار ديكتاتوري 
پرولتاريا« را در بين افسران به راه انداخت كه با مقاومت و مزاحمت بسياري 
روبه‌رو گرديد. جناح چپ، كارزارهايي را در نيروي دريايي به راه انداخت اما 
نتوانست حمايت قابل توجهي در ارتش كسب كند. ميليشيا كه به ابتكار جناح 
يافته بود، به‌ عنوان  بازسازي شده و قدرت  از كنگره‌ی دهم حزب  چپ پس 
جايگزين ارتش آزادی‌بخش خلق محسوب نمی‌شد. اين واقعيت كه ميليشياي 
شانگهاي متعاقب كودتاي ششم اكتبر در برابر ارتش آزادی‌بخش خلق مقاومت 

نمود خود بيانگر وجود تأثیرات انقلابي در درون آن بود.
امتيازات  داراي  ارتش،  درون  سريع  جابه‌جایی‌های  علي‌رغم  راست  جناح 
ديگري نيز بود. در طي اين دوره جناح راست در رده‌های مختلف دستگاه دولت 
و حزب از قدرت برخوردار بود. جناح چپ اگرچه توانسته بود براي حمايت از 
خط مشي خود در كنگره‌ی دهم نيروهايش را صف‌آرایی كند و كارزارهايي طي 
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سال‌ها به راه اندازد ولي انجام تصميمات اتخاذشده قدرت بيشتري می‌طلبید. 
اختيار  در  با  و  می‌گذاشت  سياسي  كارزارهاي  چرخ  لاي  چوب  راست  جناح 
داشتن مناصب كليدي، دستاوردهاي انقلاب فرهنگي را پايمال میک‌رد. و مائو 

از آزادي عمل برخوردار نبود.
دوم اينكه، جناح راست چوئن لاي را داشت كه سمبل انقلاب چين و مهم‌تر 
از آن ثبات بود. او نقطه‌ی اتكايي بود براي بسياري از كادرها، روشنفكران و 
توده‌هايي كه از تداوم انقلاب طي دهه‌ی 1970 خسته بودند. خط مشی‌ای كه 
وي نمايندگي میک‌رد و تبليغ می‌نمود اين بود كه »اقتصاد نابسامان است«، 
»موازين نوين« كارساز نيستند، و مبارزات سال‌های اخير راه به جایي نبرده‌اند 
تهديد شوروي،  با  به ‌ویژه در دوره‌ی رودررويي  و موجب »آنارشي شده‌اند«. 
می‌داد  نشان  هرزه«  علف  »سه  در  را  خود  تبلور  كه  شد  آغاز  نويني  دوره‌ی 
و به عنوان يك خط رسمي در چين كنوني ستوده می‌شود. راست از چوئن 
لاي حداكثر استفاده را میک‌رد. زماني كه سياست آن‌ها با مقاومت و مخالفت 
برخورد میک‌رد، شبح چوئن لاي را علم میک‌ردند تا با احساساتي كردن مردم 

براي سیاست‌های خود حامي جمع كنند.
جناح راست از تهديد ملموس از جانب شوروي و مشكلات واقعي اقتصادي 
کاملًا بهره گرفت و چنين مطرح كرد كه براي اينكه چين دوباره بتواند خود 
را جمع و جور كند، وقت تنگ است. آن‌ها می‌گفتند كه مبارزه‌ی طبقاتي در 
بسياري امور مهم دیگر دخالت كرده و یکنه‌جویانه دست به »تصفيه« می‌زدند. 
همان‌گونه كه مائو می‌گوید آنان كه امحای مبارزه‌ی طبقاتي را موعظه میک‌نند 

بدون شك به حمله به نيروهاي انقلابي دست خواهند زد.
حتي  لاي  چوئن  بود  كردن  مقابله  براي  قدرتمندي  نيروي  راست  جناح 
توانست براي خلع سلاح جناح چپ از وجه تشابه خويش با مائو در چشم توده‌ها 
استفاده كند. اشكال وضعيت از آنجا ناشي می‌شد كه بسياري از كادرهايي كه 
در طي انقلاب فرهنگي مورد انتقاد قرار گرفته بودند به فراخوان حركت رو به 
به  كنند  تغيير  اينكه  بدون  كه  آن‌هایی  نمی‌دادند.  مثبت  پاسخ  انقلاب  پيش 
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مناصب سابق خود بازگشته بودند، به‌ وضوح بازگشت به اوضاع پيشين را انتظار 
میک‌شیدند. اما در ميان نيروهاي صادق نيز بودند، بسياري كه می‌ترسیدند با 
انشکاف جنبش‌های توده‌ای مناصب خود را از كف بدهند. در دوره ی »هرج و 
مرج« در عرصه‌ی آموزشي، بسياري از مربياني كه روي خوش به دستاوردهاي 
انقلاب فرهنگي نشان داده بودند، هنگامي كه اين دستاوردها مورد حمله قرار 

گرفت، منفعل برخورد كردند.
وي  بود:  چنين   1973 ـ   76 سال‌های  عظيم  مبارزات  طي  در  مائو  نقش 
كارزارهاي مهم سياسي در اين دوره به راه انداخت و از جناح چپ و »چهار 
نفر« كه هسته‌ی مركزي چپ را تشكيل می‌دادند حمايت فعال نمود. كارزارهاي 
»عليه لين پيائو و کنفوسیوس«، »مطالعه‌ی ديكتاتوري پرولتاريا«، »مبارزه و 
و  سيائوپين«،  دن  از  »انتقاد  آب«،  حاشيه‌ی  »كارزار  رويزيونيسم«،  با  مقابله 
مورد  مثابه‌ی خطر عمده  به‌  را  راست  راست«، همگي جناح  انحرافي  »وزش 
حمله قرار داده بود. مائو در مورد رابطه با اين كارزارها رهنمودهاي مهمي صادر 
كرد و در لحظات حساس در آن‌ها دخالت نمود. مثلًا دخالت و اصرار وي در 
انتشار يافتن مقالات يائوون يوان، و چان چون چيائو، و بر اخراج دن سيائوپين 
گفت:  او  مورد  در  نداشت.  سيائو  دن  مورد  در  ابهامي  هيچ  مائو   .1976 در 
حلقه‌ی  اين  به  هیچ‌گاه  او  نمیک‌ند،  درك  را  طبقاتي  مبارزه‌ی  »اين شخص 
كليدي رجوع نكرده است. ديدگاه او در مورد »گربه‌ی سفيد، گربه‌ی سياه« 
تفاوتي ميان ماركسيسم و امپرياليسم قائل نمی‌شود.« او چيزي از ماركسيسم 
بود كه  قبلًا گفته  او  نمايندگي میک‌ند.  را  بورژوازي  لنينيسم نمی‌فهمد، و  ـ 
او  اين حرف  روي  نمی‌توان  شد«.  نخواهد  منحرف  ديدگاه صحيح  از  »هرگز 

حساب كرد.«
آيا هيچ نشانه‌ای در اين رابطه وجود دارد كه چوئن لاي، دن سيائوپين، و 
هواكوئوفن به‌ نوعی نقش مهمي در حمايت از كارزارهاي »عليه کنفوسیوس«، 
ايفا  آب«  حاشيه‌ی  »كارزار  يا  و  پرولتاريا«،  ديكتاتوري  تئوري  »مطالعه‌ی 
داشته  وجود  نمی‌تواند  و  ندارد  وجود  هیچ‌وجه چنين چيزي  به  نه،  نمودند؟ 
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باشد زيرا كه اين كارزارها خط سياسي خود آن‌ها را هدف قرار داده بود. حكام 
كنوني چين چگونه برخوردي نسبت به اين كارزارها دارند؟ آن‌ها يا از كنار اين 
كارزارها با سكوت می‌گذرند و يا به آن‌ها افترا می‌زنند. چراکه نه؟ اين كارزارها 
قلمداد  ماركسيستي  چين  حكام  توسط  امروزه  كه  بود  خطوطي  همان  عليه 
می‌شود. و اما در مورد مبارزه عليه دن سيائوپين و وزش انحرافي راست، تقریباً 
واضح است كه دن سيائوپين چه نقشي در آن‌ها ايفا نمود ـ و اين امر در مورد 

چوئن لاي پيش از مرگش نيز صدق میک‌ند.
تهمت‌ها و افتراهاي شخصي عليه »چهار نفر« حكايت از ورشكستگي حكام 
كنوني چين می‌نماید. شيوه‌ی حمله اين چنين بود كه ابتدا چهار نفر كمونيست 
و تمركز  بودند جدا كرده،  مائو  و  انقلاب فرهنگي  با  نزديك  ارتباط  را كه در 
حملات را نه بر خط سياسي آن‌ها بلكه بر داستان‌های دهشتناك و ساختگي 
خويش گذاردند و گفتند كه »اين گروه »غاصب« هستند و هرگز گامي صحيح 
برنداشته‌اند، و به‌ جز داشتن زندگي فاسد و منحط و تلاش در كسب قدرت 
كاري انجام نداده‌اند، چان چون چيائو مأمور گوميندان بود و چيان چين از اول 
يك خائن بود و مثل ستاره‌های سينما زندگي میک‌رد« )كه در لفافه بيانگر اين 
است كه چيان چين فاحشه‌ای در پوشش دروغين بود(. تهمت‌ها و افتراهاي 
گوناگون عليه آنان شايع گردند بر اين مبنا كه : دروغ هرچه بزرگ‌تر باشد.... و 

با گذشت زمان به باور می‌نشیند.
رویزیونیست‌های چيني اتهام می‌زنند كه »گروه چهارنفره توجهي به توليد 
نبود  صادق  شانگهاي  در  امر  اين  مطمئناً  چيست؟  مدعا  اين  گواه  نداشت.« 
ارائه  آنجا  در  ابتدا  شرکت‌ها  كئوپراتيوي  روابط  و  فنی  پیشرفت‌های  چراکه 
می‌شد. شانگهاي شهري بود كه بيشترين تعداد كارگران متخصص را به ساير 
اطلاعیه‌های  حتماً  است؟  كجا  شما  دلايل  پس  می‌نمود.  صادر  چين  نقاط 

تحریف‌شده يا نقل‌قول‌های دم‌بریده را شاهد می‌آورید.
»گروه چهار نفره مايل نبود كه ترن‌ها سر موقع حركت كنند.« مشكل بتوان 
اتهام ـ كه بسيار مضحك است ـ يا اين  گفت كه كدام عجیب‌تر است: خود 
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حقيقت كه رویزیونیست‌های حاكم بر چين فكر میک‌نند مردم اين مزخرفات 
را باور میک‌نند؟ »چهار نفر« چه کار كردند؟ آيا برنامه‌ی حركت ترن‌ها را در 
دست گرفتند و سپس به مأمورین ترن‌ها بی‌سیم زدند كه پانزده دقيقه ديرتر 
حركت كنند؟ يا مساله اين است كه آن‌ها براي اينكه ترن‌ها به‌ موقع حركت 

كنند از موسوليني تقليد نمیک‌ردند؟
حتي به فرض اينكه »چهار نفر« گفتند كه آن‌ها ترن‌های سوسیالیستی‌ای 
كه سروقت حركت  ترن‌های سرمایه‌داری‌ای  بر  ديرتر حركت میک‌نند  كه  را 
میک‌نند، ترجيح می‌دهند، بايد کاملًا روشن باشد كه منظور آن‌ها چه چيزي 
و چه كساني بود. اين جناح راست بود كه می‌گفت توده‌ها نمی‌توانند ترن‌ها را 
سر وقت به حركت درآورند و فقط متخصصين و به كار واداشتن توده‌ها توسط 
اين رویزیونیست‌های غرق در  بر می‌آیند.  اين كار  از عهده‌ی  قوانين خشك، 
التقاط، اتهامات پوشالي ارائه می‌دهند: »مخالفت ‌کیجانبه نسبت به سود در 
اقتصاد« و يا »مخالفت ‌کیجانبه نسبت به انضباط« )شايد همين روزها اتهام 
علم  نيز  را  میک‌نند«  حركت  موقع  سر  كه  ترن‌هایی  با  ‌کیجانبه  »مخالفت 
نمايند(. آن‌ها اين اتهامات را بر سر زبان‌ها می‌اندازند و می‌گذارند تا بلكه به 
‌اصطلاح اين انحرافات به‌ مثابه‌ی مساله‌ی اصلي جا بيفتند ـ و مشخص است 
كه این‌ها مشكلات اصلي نيستند ـ تا در پرتو آن، رويزيونيسم خود را مترقي 

و مناسب جا بزنند.
واقعي  انگیزه‌های  نمی‌توانند  می‌شد  اقامه  نفر«  »چهار  عليه  كه  اتهاماتي 
حكام كنوني چين را پنهان كنند. از نظر اينان مدرنيزاسيون و »نظم عظيم«، 
كه  می‌گویند  كند.  مبارزه  برايش  كارگر  طبقه‌ی  كه  است  غايي‌ای  هدف  آن 
»چهار نفر« توليد را مضمحل كرده و به مردم اجازه‌ی اظهار نظر نمی‌دادند. 
كه  می‌شوند  مطرح  خاطر  بدين  اتهامات  اين  كه  نيست  روشن  وضوح  به  آيا 
كردن  عمل  و  عقيده  اظهار  شهامت  كه  كساني  سركوب  و  انقلاب  اضمحلال 
عليه ضدانقلاب را دارا هستند، عين عدالت جلوه دهند؟ به علاوه لفظ »باند 
چهار نفره« اسم رمز يا اسم مستعار خود مائوتسه دون است، چرا كه »چهار 
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نفر« از خط مشي وي حمايت كرده و براي آن مبارزه می‌نمودند و در صف 
اول كارزارهايي كه خود مائو مبتكر آن بود قرار داشتند. هنگامي كه مائو در 
قيد حيات بود دن سيائوپين به زیر آورده شد و تنها پس از مرگ مائو و در 
كرده  کیه‌تازی  سيائوپين  دن  كه  بود  راست  جناح  عليه  وي  مبارزه‌ی  غياب 
نفر«  »چهار  به  حمله  اينكه،  خلاصه  می‌روند.  كشيده  زیر  به  نفر«  »چهار  و 
حمله عنان‌گسیخته به مائو و خط سياسي او است. رویزیونیست‌ها كه همه‌ی 
پلیدی‌ها را به »چهار نفر« نسبت داده‌اند، اكنون آنان را با خط مشي مرتبط 

میک‌نند ـ كه در واقع نيز اين چنين است.
سال‌های  اعظم، خلاف  بخش  تا  ابتدا  از  راست  جناح  عليه  مبارزه  آخرين 
خود  به  را  عظيم  جنبش‌های  و  شورش‌ها  شكل  فرهنگي،  انقلاب  آغازين 
نگرفت. يكي از ویژگی‌های برجسته‌ی اين كارزارها سمت و سوي گسترده‌ی 
از  »انتقاد  پرولتاريا«،  ديكتاتوري  تئوري  »مطالعه‌ی  مثل  بود،  آن‌ها  آموزشي 
کنفوسیوس« و غيره. اين ويژگي را شرايط ملي و بین‌المللی تحميل كرد. از 
در  آمريكا  پوزه‌ی  شدن  ماليده  خاک  به  و  فرهنگي  انقلاب  آغازين  سال‌های 
ويتنام و آغاز قدرت‌نمایی شوروی‌ها به ‌مثابه‌ی يك ابر قدرت در سطح جهاني، 
اواسط دهه‌ی  اوضاع  بود.  يافته  افزايش  قابل ملاحظه‌ای  به ‌طور  خطر جنگ 
1970 اين ضرورت را مطرح ساخته بود كه تا سر حد امكان مبارزه به شیوه‌ای 

متفاوت دنبال گردد.
همچنين اوضاع خود چين در اينكه مبارزه تا حد زيادي خصلت آموزشي 
به خود بگيرد نيز دخيل بود. زمان لازم بود كه توده‌ها را از نظر ايدئولوژيك 
قوی‌ترین  در  آن‌ها  مبارزه‌ی  عطف  نقطه‌ی  به  رسيدن  هنگام  تا  سازد  آماده 
موقعيت ممكن باشند. و در رابطه با اين حقيقت نيز بود كه جنبش‌های توده‌ای 
به ‌سختی  تا حدودي  توده‌ها  يابند.  ادامه  با يك شدت  بی‌‌نهایت  تا  نمی‌تواند 
می‌توانستند عمق مساله‌ی فرار لين پيائو در 1971 و دردسرهاي بسياري را كه 
جناح راست ايجاد می‌نمود، درك كنند. علاوه بر این‌ها مساله‌ی چوئن لاي بود 
كه به‌ سادگی قابل برخورد نبود. آيا سال‌ها مبارزات مختلف لازم نبود تا يك 
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جنبش توده‌ای شكل بگيرد كه بتواند ليوشائوچي را کاملًا افشا و ترد نمايد؟ 
اين امر صرفاً از 67 ـ 1966 آغاز نشد.

يك  به  زدن  دست  نه  ـ  بود  خط  بود،  اصل  هميشه  مائو  براي  كه  آنچه 
تصفيه‌ی مختصر، بلكه مساله‌ی او به راه انداختن جنبشي بود كه توده‌ها بتوانند 
سطح  و  دهند  نشان  را  خود  شور  و  قدرت  كنند،  درك  را  مطروحه  مسائل 
مساعدترين  اين  به علاوه،  برند.  بالا  ناسره  و  مورد سره  در  را  آگاهي خويش 
عرصه‌ای بود كه بدان وسیله می‌شد بسياري را كه از خطوط نادرست بودند 
جذب نمود. همچنين، از نظر تاكتيكي به نفع انقلابيون نيست كه هنگامي كه 
صف‌بندی‌های دو جناح هنوز مشخص نشده و جا نيفتاده به حمله‌ی قاطع و 
نهايي عليه جناح راست اقدام كنند. بدين ترتيب، مائو دست به راه انداختن و 
انكشاف جنبش‌های سياسي‌ای زد كه عمدتاً جنبه‌ی آموزشي داشته و براي 
ايجاد مناسب‌ترین شرايط ممكن براي نيروهاي انقلابي بود تا بتوانند دشمنان 

قدرتمند داخلي را شكست دهند.
بازتاب  وحدت،  و  ثبات  مطلوبيت  مورد  در   1974 اواخر  در  مائو  رهنمود 
انجام  مانع  مبارزه  شيوه‌ی  اين  بود.  مبارزه  شيوه‌ی  اين  ادامه‌ی  ضرورت 
كارزارهاي مهم در واحدهاي مجزا و بركنار ساختن مسئولين نشد. و نيز جاي 
سخن اضافي نيست كه اين رهنمود به معنای اين نبود كه جناح راست در هر 
لحظه كه امكان آن وجود داشت ضربه‌ی نهايي را وارد نمی‌آورد. و همان‌طور 
كه مائو با محكوم كردن دن سيائو نشان داد، منظور رهنمود فوق به هیچ‌وجه 
آن نبود كه وحدت و ثبات را هم‌ردیف با مبارزه‌ی طبقاتي تلقي كند. در هر 

صورت، بهترين شانس پيروزي در انكشاف شيوه‌ی فوق‌الذکر بود.
انحرافي راست« نقطه‌ی عطفي در  مبارزه‌ »عليه دن سيائوپين« و »وزش 
گذر به برخورد علني با جناح راست بود، اگرچه شكل دوره‌ی 68 ـ 1966 را به 
خود نگرفت. پس از كنار نهادن دن سيائوپين، »چهار نفر« تمركز را بر مسائل 
حساس خطي نهادند و تلاش نمودند اقشار وسیع‌تری از توده‌ها را به ميدان 
اين مبارزه بكشانند. اما هنگام مرگ مائو، جناح راست برتري كسب كرده بود 
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اين كار بدون مقاومت صورت  البته  پايان دهد.  به كار جناح چپ  توانست  و 
نگرفت.

ارتش آزادی‌بخش خلق در شانگهاي، پكن و نيز ساير نقاط به میدان آورده 
شد. گزارش شده است كه در منطقه‌ای به نام »پائوتين« در جنوب پكن، هزاران 
سرباز به شورشيان پيوستند. و حتي حكام كنوني اذعان دارند كه تنها پس از 
مارس 1977 بود كه مخالفت سركوب شد. راديوي ايالتي كه خارج از كشور 
استماع می‌شد، بين نوامبر 1976 و ژوئن 1977 گزارشات متعددي از حمله 
به دفاتر حزبي و تأسیسات نظامي و مقاومت مسلحانه می‌داد. در بعضي نواحي 
در  اعتصابات  و  بود  نشده  گرفته  از سر  ترن‌ها  مارس 1977 حركت  تا  هنوز 
چندين كارخانه‌ی بزرگ در نواحي مختلف كشور گزارش می‌شد. گزارش‌هایی 
از ووهان می‌رسید دال بر اينكه غیبت‌های دسته‌جمعی در اعتراض عليه اجراي 
از  اخباري  نيز  جدیداً  و   ،1966 از  پيش  به  مربوط  مقررات  و  قوانين  مجدد 
مبارزات در دانشگاه‌ها می‌رسد. و بايد تأیيد نمود كه هم اكنون جناح راست 

کاملًا در قدرت است.
 در حدود يك چهارم افراد كميته‌ی مركزي )منجمله علی‌البدل‌ها( متعاقب 
كارگر  طبقه‌ی  توده‌ای  رهبران  از  افراد  اين  از  نفر   51 شدند،  تصفيه  كودتا 
بودند، شش نفر از وزرا كه در رابطه با »چهار نفر« بودند از هيئت دولت اخراج 
گشتند و 13 نفر از 29 نفر رهبران حزبيِ واحدهاي اداري )استان‌ها، مناطق 
در »بخش  تصفیه‌ها  نهاده شدند. گسترده‌ترین  كنار  نيز  غيره(  و  خودمختار، 
از  كه  دولت  خبرپراکنی  مركزي  ارگان‌های  در  و  مركزي  كميته‌ی  تبليغاتِ« 
ابتداي انقلاب فرهنگي مقر چپ و حامي فعال مائو شده بودند، انجام گرديد. 
14 تن از مسئولين سطوح بالاي دستگاه خبرپراكني دولت كه بازسازي شده 
است، در طي انقلاب فرهنگي از كار بركنار شده بودند. از آنجایی که پايه‌ی 
اصلي »چهار نفر« عمدتاً در سطوح پایین بود مبارزه نيز در اين سمت ادامه 

يافت.
در مارس 1977 گزارشات اعدام‌ها در روزنامه‌های ديواري منتشر شد و يك 
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پرچم سرخ،  روزنامه‌ی مردم،  از كودتا يك سرمقاله‌ی مشترك در  سال پس 
»تلاش‌های  آن  در  كه  رسيد  چاپ  به  خلق  آزادی‌بخش  ارتش  روزنامه‌ی  و 
بيشتر در انتقاد از باند چهار نفره« و »از بين بردن كامل شبكه‌ی فراکسیون 
بورژواييِ آنان« خواسته شده بود، كه نه تنها نشانه‌ای از تداوم مقاومت بلكه 
ميان  درگیری‌های  نيز  )و  توده‌ها  در سطح  ترور  موج  تداوم  بيانگر  همچنين 
مصوبه‌ی  جديد  اساسي  قانون  بود.  راست(  جناح  خود  درون  فراکسیون‌های 
1978، بازسازي اساسي ميليشيا و انحلال کمیته‌های انقلابي در سطح واحدها 
كه از ساختار توده‌ای برخوردار بودند، را خواستار می‌شد. اين اقدامات برقراري 
و اعمال قوانين جديد، احياي دادستاني، همه نشانه آن بود كه حكام كنوني 
اساسنامه‌ی حزبيِ  دارند.  در سر  نقشه‌هایی  مخالفتي چه  هرگونه  براي  چين 
جديد مصوبه‌ی اوت 1977، ماده‌ای را كه خواستار مبارزه‌ی فعال ايدئولوژيك 
می‌شود و يكي از ثمرات انقلاب فرهنگي بوده و در اساسنامه‌های حزبي نهم و 

دهم نيز وارد شده بود، حذف كرد.
از  كه  نفر«  »چهار  و  مائو  سرنگوني  خواست  و  فرهنگي  انقلاب  از  نفرت 
را  راست  جناح  نيروهاي  كه  بود  مشتركي  خواست  میک‌ردند،  دفاع  انقلاب 
است،  اين خواست مشترك حاصل شده  به دور هم جمع می‌نمود. حال كه 
آن‌ها دچار تفرقه می‌شوند. ممكن است كه در مورد سرعت استحاله نمودن 
دستاوردهاي انقلاب فرهنگي اختلاف بروز نمايد، چرا كه سرعت كنوني انجام 
اين امر اعجاب‌برانگیز است. كساني مثل هواكوئوفن ممكن است بخواهند كه 
مشروعيت  چراکه  نمايند  حفظ  را  نوين«  »موازين  بی‌ضرر  جنبه‌های  بعضي 
او وابسته به اين است كه تا حدي تشابه خطي خود را با مائو حفظ كند، در 
حالي كه دن سيائوپين خواهان از ميان برداشتن كليه‌ی آثار خط مائو است. 
هرزه«  علف  »سه  بگوییم،  بی‌تعارف  ندارد.  وجود  واقعي  انتخاب  اينجا  در  اما 
هرکدام  آن‌ها  داد.  سازش  هم  با  نمی‌توان  را  نوين سوسياليست«  »موازين  و 
به ‌طور  هستند.  گوناگون  طبقاتي  منافع  و  متفاوت  جهان‌بینی‌های  نمايانگر 
مثال، نمی‌توان توليد را حول اصل »اگر به كار آيد، پس درست است« سازمان 
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داد و در عين حال به ‌طور همزمان قوه‌ی ابتكار توده‌ها را رشد داد و روابط 
برقرار نمود، زيرا روابط پيشرفته‌ی سوسياليستي  را  پیشرفته‌تر سوسياليستي 
فقط با حركت خلاف عرف و نيروي عادات عمل كردن، امکان‌پذیر است. موازين 
نوين سوسياليستي نه وسيله‌ی زینت‌بخش، بلكه بيان مشخص ديكتاتوري تام و 

تمام پرولتاريا، و دگرگوني انقلابي كليه‌ی عرصه‌های جامعه بودند.
حال در چين نوبت اين فرا رسيده است كه سیاست‌های مائو برچيده شده 
و به آن حمله شود و به اين دليل ساده كه اين سیاست‌ها كه بازتاب بسيج 
به  كه  نابرابری‌هایی  كليه  و  طبقات  امحای  به ‌سوی  پيشروي  جهت  توده‌ها 
استحكام  هستند.  امر  اين  خدمت  در  و  بوده  شوند،  منتهي  طبقاتي  اختلاف 
يافتن حاكميت رويزيونيستي مستلزم اين است كه توده‌ها از نظر ايدئولوژيك 
خلع سلاح شده و از نظر سياسي منفعل گردند. اين دقیقاً همان چيزي است كه 
در چين كنوني اتفاق می‌افتد. بدون شك مبارزه‌ی سختي بر سر تقسيم غنائم 
كودتا ـ مناصب، مسئولیت‌ها، و اينكه چه كسي به نفع كس ديگر كنار رود ـ در 
خواهد گرفت. برخوردهاي اجتناب‌ناپذیری ميان كادرهاي قديمي رويزيونيست 
كه می‌خواهند آنچه را كه از دست داده‌اند باز پس بگيرند و كادرهاي جديد 
رويزيونيست كه خواهان ترقي يافتن هستند، رخ می‌دهد. اين حس انتقام‌جویی 
براي بقا به جنگ سختي و.....تبديل خواهد شد. اين امر محصول ذات انسان 
نيست بلكه نتيجه‌ی اجتناب‌ناپذیر جايگزين شدن يك خط بورژوايي به جای 

يك خط مشي پرولتري و به همراه آن احياي قانون جنگل است.
است:  كرده  نقل  ماركس  از  گفته‌ای  هواكوئوفن،  بيوگرافي‌نويسانِ  از  يكي 
می‌سازد.«  بدل  قهرمانان  به  را  مردان  متوسط‌ترین  تاريخ،  لحظات  »بعضي 
بسيار متوسط‌ترین  از  بايد گفت كه يكي  با هواكوئوفن  رابطه  در حقيقت در 
افراد به جايگاه يكي از پست‌ترین اراذل تنزل يافته است. و اما در مورد مردم 
چين، بايد گفت كه آن‌ها با شرايط بسيار دشواري روبه‌رو هستند. اما تجارب 
و درس‌های اين مبارزه جهت مقابله عليه كليه‌ی دشمنان و موانع حركت به‌ 
جای  به  از خود  غني  ميراثي  مائو  فناناپذيرند.  بشريت،  ناگزير  آينده‌ی  سوی 
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گذاشت. همان‌گونه كه خود وي در 1966 گفت: »اگر راست‌روها به انجام يك 
مبادرت ورزند، من مطمئن هستم كه روي  كودتاي ضدكمونيستي در چين 
آرامش به خود نخواهند ديد و به احتمال فراوان عمر حكومتشان كوتاه خواهد 
انقلابيوني كه نماينده‌ی منافع 90 درصد  از براي  اين حاكميت  بود، چرا كه 

مردم جامعه‌اند، تحمل‌پذیر نخواهد بود.«   
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